KU~ATORIUM OSWIATY w Gorzowie Wikp,

DELEGATURA KURATORIUM
w Zielone] Gorze

ul. Podgarna 5, 65.C57 Ziglona Gar
tel/fax 68452741¢ 683253541

Znak sprawy: KO.T1.5533.146.2016.MPS

Protokol
kontroli, w trybie dzialan doraznych
dotyczgecj “}'padkéw_ oraz dzialan pedj¢tych
w szkole w zwigzku z wypadkami ucznia, przeprowadzonej w Szkole
Podstawowej nr 24 w Zespole Edukacyjnym nr 4 w Zielonej Gorze,
na wniosek rodzica,

1. Kontrol¢ w Szkole Podstawowej nr 24 w Zespole Edukacyjnym nr 4 w Zielonej

Gorze, ul, Drzonkéw-Szkolna 2, 66-004 Ziclona Gora, ktérego dyrektorem jest Jolanta
| Szlachetka, rozpoezeto i zakonczono w dnin 24 paZdziernika 2016 r. Dniem, w ktérvm
| odbywaly si¢ czynnoSci kontroli w szkole, byl dzien 24 paidziernika 2016 r. Kontrole
przeprowadzilta Marzena Pulik-Sowiniska — starszy  wizytator Kuratorium  Oswiaty
w Gorzowie Wikp,, ul. Jagicllonczyka 10, 066-400 Gorzéw Wlkp.,, na podstawie
upowaznienia z dnia 18 pazdziernika 2016 r. nr 625/16, wydanego przez Lubuskiego
Kuratora Odwiaty.

2. W trakeie kontroli:
1) dokonano analizy:
a) Staruru Szkoly Podstawowef nr 24 w Zespole Edukacyjnym nr 4 w Zielonej Gorze
w czesci dotvezacef zadav opiekunczyeh szkoly, zadan i obowigzkdéw nauczyeieli
dyvzurow nauczycieli,
b} Procedwry postgpowania w sytuacji zaistnienia wypadku ucznia,
¢) Reguluminu dyzurow nauczycieli,

d) Harmonogramu dyzurow nuuczycieli,

) deiennita lekeymego N

) notatki stuzboweyj z dnia 29.09.2016 r.,

g/ Rejestru wypadkow,

h) innej dokumentacji dotyczgeey przedminiu kontrali;

2 ez oznove - I

3) praeprovadzon rozmows - |
S —

5 przeprowadzono rozmowe - [

6) przeprowadzono rozmowe z dyrektor — panig Jolanta Szlachetka.

3. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie
objetym kontroly

podezas dhugiej przemfy,-
zostal uderzony w glowe, w okolicy skroni, kamieniem
0 Srednicy ckolo 2 cm przez ucznia
zglosil sie do sekretariatu szkoly, trzymajge si¢ za glowe 1 placzac wyjasnit sekretarz szkoly,
ze¢ zoslal uderzony kamieniem w glowe. posiadajgca

W trakcic kontroli ustalono, iz

-
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kwalifikacje w zakresie organizac)i 1 udzielama pierwsze] pomocy przedmedvezne)
(Zaswiadczenie 0 ukoriczeniu seminarium w Osrodku Szkoleniowo-Doradezym Exandi w
Zielonej (Gorze oraz Zaswiadczenie o ukoviczeniu kursu w ,, BU-MARK” Serwis BHP i PPOZ
w Zielonej Gorze), uspokoita chlopea, przeprowadzila z nim wywiad, sprawdzila obrazenia
udzielita pomocy w formie okiadu chlodzacego. W tym czasie przy
ucznmu obcena byta rownicz Padjeto
dwukrotng probe kontaktu telefonicznego z niestety bezskuteeznie, wowcezas
podal inny numer telefonu, jak ktory umozliwil ostatccznic
zawladomienie o zdarzeniu. wyjasnila, iz powyZszy problem
Z polaczeniem telefonicznym spowodowal, iz zostata poinformowana okoto
15 minut od zdarzenia, o$wiadczyla, iz z pewnoscig nie trwato to 1 godzine. Stwierdzila,
iz natychmiast pojawila sie w szkole

wyjasiiia, 1z wielokrotnie prosia

doszlo do zdarzenia.
probe rozmowy

odpowiedziata, 17 ,jezeli nie chce rozmawiaé
ze szkolg, to niech idzie gdzie chee”. aswiadczyta rdwniez, 17 w trakcie ww.
wvmiany zdan powicdziala, zc ,rodzie, jezeli jest miezadowolony ze szkoly, ma prawo
przenies¢ dziecko do innef placowki”. Wyjasnita, iz nie byla to insynuacja czy nakaz, ze
mama ma przenies¢ tylko odpowiedz na sugestif;‘ Oswiadczyla takze,
iz .nawet gdy jest zdenerwowana nie podnosi glosu w kontakiach z dzie¢mi, nawczycielami,
a takze rodzicami uczniow, nie uzywa réwniez w swoich wypowiedziach zadnych obelg”.

W reakcji na zaistniala sytuacjc:_ przeprowadzila rozmowe z uczniemF,
_oraz jego tatg, w tym ustalita, iz nie zdarzenie nie bylo konsekwencja
konfliktu miedzy chlopcami, ani nie bylo celowym dziataniem. _przekazala
réwniez infomlacj:;_ ktory podjal rozmowy z uczniami o zdarzeniu

1 niewlasciwosci zachowania.

Ustalono, 17 _ bhoisku szkolnym nie widziala, ze uczen klasy
-r?.uc-a kamicniami, nic widziata réwniez zdarzenia. _ nie zglosit jej. 1z zostat
uderzony kamieniem w glowe. Wyjasnila. ze miala duzy obszar terenu do obserwacji,
dodatkowo bardzo duzo dzieci przebywalo podezas przerwy na boisku. Nauczycielka
dowiedziala si¢ o zdarzeniu od wicedi'rektor.

Analiza frekwencji uczniéw klas ykazala, iz - byt nieobecny*
na 3 lekcjach nastgpujacych po zdarzeniu, ||| | S i ~ dniach nasigpnych by

obecny w szkole. Do dnia kontroli nie przedlozyla w szkole zadnej
dokumentacji medyeznej zwigzane] z urazami syna, w lym dotyczaee] jego ovbecnosci na
szpitalnym oddziale ratunkowwvim.

W rejestrze wypadkéw zapisano, iz _ulegi wypadkowi,

tj. zostal uderzony w glowe kamieniem przez kolege.

W zwigzku z powyzszym stwierdeono, iz zgodnie z Procedurg posigpowania w syiuacyi
zaistnienia wypadku ucznia, ktéry zdefiniowano w ww. dokumencie jako .,nagle zdarzenie
powodujgce uraz, wywolane przyezyng zewngirzng, kidre nasigpilo w czasie pozosiawania
ucznia pod opiekq szkoly”. o wypadku [l zostata powiadomiona || jednakze
fukt ten (w tym data i godzina powiadomienia) nie zostal odnotowany w dzienniku lekcyjnym
klasy zwiazku z wypadkiem ucznia nie zostaly podj¢te zadne inne czynnosci, w tym

]
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dyrektor nie zawiadomila niezwiocznie o wypadku pracownika stuzby bezpieczenstwa
i higieny pracy, organ prowadzacy szkote 1 rade rodzicow, nie powolata zespotu
powypadkowego, w zwigzku 7 czym nie zostalo przeprowadzone postepowanie
powypadkowe 1 nie sporzgdzono protokolu powypadkowego, co jest niezgodne z § 41-49
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 31 grudma 2002 r. w sprawie
hezpicczenisiwa i higieny w publiczuych i niepublicznych szkolach i placéwkach (Dz. 1.
2 2003 r. Nr 6, poz. 69 z pozn. zm.). Dyrektor nie oméwila z pracownikami okolicznodci
i przyeczyn wypadku i nie ustalila srodkéw niczbgdnych do zapobiczcnia im
w przyszlosci, co stanowl naruszenie § 30 ww. rozporzadzenia. Dodatkowo stwierdzono,
iz obowiazujaca w szkole Procedura postepowania w sytuacyi zaistnienia wypadku ucznia jest
niespdjna z zapisami ww. rozporzadzenia, w tym m.in. uzaleznia dzialania pracownikéow
w zaleznosci od rodzaju wypadku, 1j. .przypadki lekkie ™, ., preyvpadki trudniefsze”, |, wypadki
powazne”™,

Jednoczesnie ustalono, 1z zgodnie ze Staimtem oraz Regulaminem dyzurow nauczycieli,
nauczyciele sg zobowiazani rzetelnie realizowaé zadania zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom 1 dzieciom; w szczegodlnosci pelni¢ dvzur w sposob aktywny,
reagowa¢ na kazda sytuacje zagrazajgca bezpieczenstwu uczniow; eliminowac wszystkie
sytuacje zagrazajgce zdrowin 1 Zyciu uczniow, a takze sa odpowiedzialni za bezpieczenstwo
powierzonych jej opiece uczniow i1 dzieci. W zwigzku 7z powyzszym mnie potwierdzono
rzctclnosci petnicnia dizuru nauczyciclskicgo w cclu zapewnicnia bezpicczenstwa uczniow

przebywajacych podczas dlugiej przerwy na boisku szkolnym, w tym

W trakcie kontroli ustalono, iz podezas gry w unihokeja pod koniec
lekeji wychowania fizyveznego [Jij zostal uderzony kijem do gry w okolicy skroni.
wyjusnil, iz

stwierdzit tylko ale odsunat uczma od gry.
Stwierdzil w trakcie rozmowy, iz uderzeme bylo przypadkowe, nie celowe, a w zwigzku ze

specylika gry nie ustalil sprawcy zdarzema. Po zakofczeniu lekei, H
zaprowadzit do piclegmarki szkolnej, ktdra przeprowadzita 7 chlopcem wywiad,
jedynic

ustalita
cm oraz poprosita ucznia,
by po nastepnej lekeji ponownie przyszedt do gabinetu pielegniarki celem sprawdzenia, jak

si¢ czuje. Pielegniarka oswiadczyla, iz uczen nie przyszedl do jej gabinetu, z rozmowy
. I ovic:i: sic. 22 MM odcbraia NN
ze szkoty. Stwierdzila, iz uczen prawdopodobnie sam zadzwonit do mamy.

Dyrektor wyjasnita, 1z dowiedziala si¢ o zdarzemu lego samego dmia, w momencie, kiedy

odbierata go ze szkoly, gdyz takie w tyvm przypadku zareagowata bardzo
W sckretariacie s7koty, NS
1 udzieli¢ wyjasnien. Po zajsciu dyrektor przeprowadzila rozmowg z _
dotyczgca zdarzenia podezas lekeji wychowania fizycznego,
tj. uderzema [ kiem do gry w unihokcja. Nic uznano powy7szcego zdarrema
7a wypadek ucznia, w zwiazku z czym nie wdrozono zadnych dziatan powypadkowych,
co stanowi naruszenie § 40-51 wyzej cytowanego rozporzadzenia.
Dyrektor wyjasnila, ze ,.gdy dzigje si¢ cos powazniejszego” rodzice uczniéw s3 niezwlocznie
zawiadamiani, wzywane jest pogotowie ratunkowe, poszkodowani uczniowie sg zawsze pod
opiekg nauczyciela, pielegniarki lub sekretarz szkoly 1 wraz 2 nimi oczekujy na preejazd
rodzicow.

A



Reasumujac stwicrdzié nalezy, iz uczen ||| G - b
mulcg} wypadkom podezas zajeé organizowanych
przez szkotg (lckcja wychowania fizycznego, przerwa miedzylekcyjna). W zwiazku
z wypadkami ucznia w szkole nie podjgto dziatan powypadkowych, poniewaz stwicerdzono,
iz byly to .przypadki lekkie”. W trakcie kontroli nie potwierdzono réwnicz skutccznosei
dzialaf nauczycieli zmierzajacych do zapewnienia uczniom bezpieczenstwa, w tym poprzez
aktywne pelnienie dyzuréw nauczycielskich i wlasciwy nadzér w trakeie gry z uzyciem kijow
do unihokeja. zostala powiadomiona telefonicznie o zdarzeniu z dnia

0 oinformowani
v wypadku

pracownicy szkoly nic mieli mozliwosc! rzeczowego odniesienia si¢ do
zaistnialych zdarzen.

4. Wydane zalecenia:

1. Zgodnic z § 2 rozporzadzcnia z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawic bezpicezeristwa
i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6
poz. 69 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2015 1. poz. 2156 z pdzn. zm.) zaleca sig zapewniaé
uczniom, w tym ||| opicks i bezpieczefistwo podczas zajed
organizowanych przez szkolg. Termin realizacji zalecenia: od dnia otrgymania
protokotu kontroli z uwzglednieniem § 19 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015 r, poz.
1270).

2. Zgodnic z § 41-51 rozporzadzemia Mimstra Edukacji Narodowej 1 Sportu 7z dma
31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publiczayeh i niepublicznych
szkolach i placowkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69 z pdzn. zm.) zaleca sie,

przeprowadzi¢ postgpowania powypadkowe dla _
ktory ulegl wypadkom pozostajac pod opieka szkoly. Termin realizacji zalecenia: od

dnia otrzymania protokolu kontroli z uwzglgdnieniem § 19 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dniz 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzory pedagogicznego
(Dz. U. z2015 r. poz. 1270).

3. Zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 41 7 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesma
1991 r. o systemie ofwiaty (j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 z poin. zm.) zaleca si¢
wzmocnié nadzor pedagogiczny w zakresie rzetelnosci realizacji zadan nauczycieli,
w s7zczegolnodei zmierzajacych do 7zapewnienia uczniom bezpieczenstwa podcras 7ajed
organizowanych przez szkolg. Termin realizacji zalecemia: od dnia otrzymania
protokohu kontroli z uwzglednieniem § 19 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
2 dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogiczrnego (Dz. U. z 2015 r. poz.
1270).

4. Zgodnie £ arl. 39 ust. 1 pkl 1 ustawy z dota 7 wrzesma 1991 1. 0 systemie oswialy
{(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 z pézn. zm.) zaleca si¢, by dyrektor kierujac dziatalnoscia

szkolg 1 reprezentujac jg, stwarzal warunki wiasciwej komunikacji 1 wspolpracy
z rodzicami uczniéw, w Tym— Termin realizacji

zalceenia: od dnia otrzymania protokohu kontroli z uwzglednieniem § 19 rozporzadzenia

D

-



Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1270).

5. Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia w zakresie nienbjetym kontrola:

Nie stwierdzono mieprawidtowosc 1 uchybien w zakresie nieobjelym koniroly.

6. Pouczenie:

1. Dyrekior szkoly Ilub placowki moze zglosic Lubuskiemu Kuratorowi Oswiaty
w terminic 7 dni roboczych  od dnia otrzymania protokotu kontreli pisemne,
umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole.

2. Dyrektor szkoly lub placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen lub
otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniun wniesionych zastrzezen, jest
obowigzany powiadomi¢ luhuskiego Kuratora (Jéwiaty o sposobie realizacji 7alecen,
a takze organ prowadzgcy szkole lub palcowke o otrzymanych zaleceniach oraz
0 sposobie ich realizacji.
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8. Protokét sporzadzono w dwodch jednobrzmiacych egzemplarzach, 7z ktorych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoty lub placdwki, drugi wiacza si¢ do akt kontroli.

Poswiadczam odbior protokolu Kontroli:

el Gowm.. 26 10, 1016

fatiefsce, data, podpis § imtlenna pleccatka dyreldora schoby lub placowhi)

.nY TOR
Tespoiu agpyinegn nr &
w [ drze

ngr Jolafta $zlachetka



