KLIRATORIUM OSWIATY w Gorzowie Wikp.
DELEGATURA KUR/ \T! RIUM

w Zielonej Gorze
ul. Podgorna 5, 65-057 z.'n:lona Gora
tel.ffax 684527414, 683253541

Znak sprawy: KO.V.1410.1.2017.MPS

Protokol
kontroli, w trybie dzialan doraznych
dotyczacej organizacji ksztalcenia [N, osi2dajscego
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, zapewniajgcej przyjazne
i wspierajgce warunki do jego harmonijnego rozwoju, przeprowadzonej
w Gimnazjum w Czerwiensku, na wniosek opiekuna prawnego.

1. Kontrol¢ w Gimnazjum w Czerwiensku, ul. Zielonogorska 43b, 66-016 Czerwiensk,
ktorej dyrektorem jest Przemyslaw Goralezyk, rozpoczeto i zakonczono w dniu
23 stycznia 2017 r. Kontrole przeprowadzila Marzena Pulik-Sowinska — starszy wizytator
Kuratorium Oswiaty w Gorzowie Wlkp., ul. Jagiellonczyka 10, 66-400 Gorzow Wilkp., na
podstawie upowaznienia z dnia 20 stycznia 2017 r. nr 69/17, wydanego przez Lubuskiego
Kuratora Oswiaty.

2. W trakcie kontroli:
1) dokonano analizy:
a) Statutu Gimnazjum w Czerwiensku w czesci dotyczqgcej: zadan i celow gimnazjum,
zadan nauczycieli i wychowawcow klas, praw i obowigzkow uczniow,

wewngtrzszkolnego systemu oceniania zachowania,
h o potrzebie ksztalcenia specjalnego

b) Orzeczenia
¢) Indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego opracowanego dla-

d) Dziennika lekcyjnego klasy [l wersja elektroniczna),

e) Programu wychowawczego klasy

f) dziennika pedagoga szkolnego w roku szkolnym 2016/2017,

g) innej dokumentacji dotyczgcej przedmiotu kontroli,
2) przeprowadzono rozmowe z wychowawczynia [l pania Beata Jesionkowska,
3) przeprowadzono rozmowg z pedagog szkolng — panig Beatg Perczynska,
4) przeprowadzono rozmowe z dyrektorem — panem Przemystawem Goralczykiem.

3. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie
objetym kontrola

W trakcie kontroli ustalono, iz | Sl na mocy Postanowienia Sadu Rejonowego

w Zielonej Gorze Wydziat III Rodzinny i Nieletnich Sygnatura akt
m} umieszczony w rodzinie zaste

, a rodzicow
szkolnym 2015/2016 -byl uczniem klasyillGimnazjum w Czerwiensku, nie otrzymat
jednak promocji do klasy drugiej, _ ocen niedostatecznych

z obowigzkowych zaj¢¢ edukacyjnych oraz [Jij ocens zachowania. Od 01 wrzesnia
2016 r.do 06 pazd21em1ka 2016“ucz¢szcza{ do Mlod21ezowego Osrodka Socjoterapii




Gimnazjum w Czerwiensku. W dokumentacji szkolnej znajduje si¢ Orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego na czas:
do ukonczenia nauki w gimnazjum. Zespdt orzekajacy zalecit m.in. ..o0bjecie ucznia

bacenien speciaion [
realizowane w szkole ogdlnodosigpne) [ub miodziezowym osrodku socjoterapii, wigczenie

ucznia w zajecia socjoterapeutyczne, profilaktyczno-wychowawcze ukierunkowane na
nabywanie umiejetnosci spolecznych, objecie pomocg psychologiczno-pedagogiczng w formie
zaje¢ dydaktyczno-wyrownawczych, dostosowanie wymagan programowych do mozliwosci
psychofizycznych  ucznia oraz  rozwijanie  zainteresowar | organizowanie
i ukierunkowanie aktywnosci, np. sport”.

Podczas kontroli przeanalizowano zapisy w Indywidualnym programie edukacyjno-
terapeutycznym (zwanym dalej TPET) [Jij Stwierdzono, iz ww. dokument zostat
opracowany przez zespot nauczycieli i specjalistow, przy czym w sktad zespotu nie weszli
wszyscy nauczyciele prowadzacy zajecia z |[|jjiiNie potwierdzono opracowania ww.
programu na podstawie dokonanej przez zespol wielospecjalistycznej oceny poziomu
funkcjonowania- w tym we wspolpracy z poradnig psychologiczno-pedagogiczng lub
inna poradnig specjalistyczna. Program podpisali nauczyciele, dyrektor oraz“
w dniu 14 grudnia 2016 r., co z kolei nie potwierdza opracowania programu w terminach
okreslonych prawem. Dodatkowo program nie okresla: zakresu i sposobu dostosowania
wymagan edukacyjnych, w szczegdlnosci poprzez zastosowanie odpowiednich form i metod
pracy [l zintegrowanych dziatan nauczycieli i specjalistow prowadzacych zajecia
z uczniem, w tym o charakterze socjoterapeutycznym, zakresu wspolpracy nauczycieli
1 specjalistow z rodzicami/opiekunami prawnymi w realizacji zadan, o ktorych mowa
w § 5 ust. 1 rozporzadzenia. Powyzsze swiadczy, iz IPET zostal opracowany z naruszeniem
§ 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkow
organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1113).

W ramach zaleconych przez zespét i ustalonych przez dyrektora form i okreséw udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej zaplanowano: zajecia zwigzane z wyborem kierunku
ksztalcenia zawodu — konsultacje indywidualne z uczniem prowadzone wedlug potrzeb
do konca roku szkolnego; zajecia socjoterapeutyczne - w wymiarze 2 godzin tygodniowo
w drugim polroczu; zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze — z jezyka polskiego i matematyki
w wymiarze 2 godzin tygodniowo realizowane do konca roku szkolnego. Na dzien kontroli
nie zorganizowano dla- zaje¢ socjoterapeutycznych, co stanowi naruszenie § 5 ust. 1
wyzej cytowanego rozporzadzenia.

Na dzien kontroli zespdt nauczycieli 1 specjalistow nie dokonat jeszcze wielospecjalistycznej
oceny poziomu funkcjonowania ﬁ i oceny efektywnosci udzielanej pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, przy czym ustalono, iz- nie uczestniczy w zajeciach
dydaktyczno-wyréwnawczych z jezyka polskiego (odbylo sie 9 zaje¢ — - byt obecny
jeden raz) i matematyki (odbyla si¢ 9 zajec —- nie byl obecny na zadnych zajeciach). Na
podstawie przedlozonej dokumentacji nie stwierdzono réwniez skutecznych dziatan szkoty
zmierzajacych do zmiany sytuacji w tym zakresie. Nie potwierdzono formalnych spotkan
zespotu nauczycieli specjalistow, a tym samym udzialu opiekunéw prawnych w spotkaniach
ww. zespolu. W ramach dokonanej ewaluacji dyrektor przedlozyl dokument ,,Posiedzenie
zespotu wychowawczego w sprawie ||| N bJbNEEEEGE - dnia 25 czerwca 2016 r.,
ktory takze nie potwierdza dokonania wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania

oraz oceny efektywnosci udzielanejh pomocy psychologiczno-pedagogicznej



w roku szkolnym 2015/2016. Dyrektor wyjasnil, iz -objf;to pomocg w formie
Programu pomocy uczniom drugorocznym i z problemami w nauce , Aniol Stréz”.
Z przedtozonej informacji z realizacji ww. programu wynika jednakze, iz ,.JJJJjil nie zawsze
pamigta o wyznaczony terminach spotkan, a takze ustalonych terminach konsultacji i/lub
popraw”,

Podczas kontroli przeanalizowano szczegélowo zasady oceniania zachowania uczniow
Gimnazjum w Czerwiensku. Ustalono niespdjne zapisy w Statucie szkoly
1 Wewngtrzszkolnym systemie oceniania zachowania, w szczegdlnosci w zakresie kryteriow
oceny zachowania. Stwierdzono znacznie wigcej kryteriow oceny zachowania, za ktore uczen
moze otrzymac¢ punkty ujemne, a takze przedzialy punktowe bez uszczegétowienia zasad ich
stopniowania przez nauczycieli przy ocenianiu zachowania uczniow. Dyrektor wyjasnil,
1z system oceniania zachowania zostal poddany ewaluacji wewn¢trznej. Z przedlozonych
wynikéw badania ankietowego przeprowadzonego wsréd uczniow, rodzicow 1 nauczycieli
w maju 2016 r. wynika, iz zarekomendowano m.in.: ,, powolanie zespotu, ktory przeanalizuje
stosunek liczby punktow dodatnich i ujemnych; przeanalizowanie mozliwosci dodania nowych
kryteriow; czestsze stosowanie maksymalnej liczby punktow dodatnich; wprowadzenie
mozliwos¢ stopniowania punktow ”. Stwierdzil, iz trwaja dalsze prace nad poprawg przyjetego
systemu oceniania zachowania, w tym prowadzone jest monitorowanie i analiza w ujeciu
miesigcznym  stosunku punktéw dodatnich 1 ujemnych przyznawanych uczniom
poszczegblnych klas.

W kwestii oceniania zachowania-w oparciu o zapisy w dzienniku lekcyjnym — uwagi
1 pochwatly - stwierdzono, iz otrzymal on w pazdzierniku 2016 r. - 10 punktow dodatnich (za
strd] galowy — przy czym potwierdzono, iz nie jest to maksymalna mozliwa do uzyskania
liczba punktéw), w listopadzie 2016 r. — 95 punktéw ujemnych, w grudniu 2016 r. — 398
punktow ujemnych, w styczniu 2017 r. — 749 punktow ujemnych i 30 punktéw dodatnich,
co wedtug przyjetej w szkole skali dato [JJlj naganna ocene zachowania. Ustalono,
1Z nie wszyscy nauczyciele wpisujgc do dziennika punkty ujemne opatrzyli je komentarzem,
stad nie zawsze wiadomo za ktore szczegétowe kryterium zachowania przyznano uczniowi
punkty ujemne. Zastosowanie przedziatu punktowego bez zasad ich gradacji powoduje, iz nie
mozna ustali¢ prawidlowosci przyznanych uczniowi punktow, co swiadczy o subiektywnosci
nauczycieli w ocenianiu zachowania uczniéw, w tym [} Wychowawczyni przedstawita
wyniki samooceny uczniow —‘eni{ swoje zachowanie na poprawne oraz oceny
grupy- uczniowie z klasy ocenili na dobre, przy czym wychowawczyni wyjasnita,
iz ,nie nalezy bra¢ tego pod uwage, gdyz klasa boi sig ﬂ Stwierdzila rowniez,
iz pozostali nauczyciele nie ustalajg ocen zachowania ucznidéw, .0 fej ocenie Swiadczq
wpisywane uwagi i przyznawane punkty” co jest niezgodne z art. 44b ust 4 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 z pdézn. zm.).
Potwierdzono, iz mimo posiadanego przez orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego ze wzgledu na ustalajac oceng
zachowania nie uwzgledniono wplywu zaburzen chlopca na jego zachowanie, co stanowi
naruszenie § 13 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r.
w sprawie szczegolowych warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 843).

Ustalono, ze do grudnia 2016 r. wszelkie rozmowy 2 prowadzila pedagog
szkolna, bardzo cze¢sto w obecnosci dyrektora szkoly. Wyjasnita, 1z miata bardzo dobry
kontakt ktora reagowala na przekazywane uwagi i wskazoéwki.. Wychowawczyni
stwierdzita, 1z nie prowadzilta rozméw gdyz takowe prowadzila pedagog szkolna.
Z okazanej opinii o uczniu z dnia 12 stycznia br. wynika, iz -(;conraktowaia sig




z wychowawczyniq — jeden raz indywidualnie, raz byla na zebraniu ogdlnym”. W ocenie
pracownikow szkoly dobre kontakty ulegly znacznemu pogorszeniu, kiedy dnia
16 grudnia 2016 r. wystapila do szkoly z prosba o przekazywanie informacji o postepach
w nauce i zachowani Dyrektor wyjasnil, ze
e otkan i rozmow, Zarzuca szkole
szykanowanie przyznawanie punktéw ujemnych za niewlasciwe zachowania
neguje ustalenia nauczycieli i dyrektora szkoly, wyraza negatywne opinie i niesprawiedliwie
ocenia szkole, z czym pracownicy szkoly zupe{nie si¢ nie zgadzaja.

Odnoszac si¢ do konkretnych sytuacji i zarzutow zawartych w pismie potwierdzono,
ze otrzymal 30 punktéw ujemnych za ,bluz¢ z logo marihuany”, przy czym
wychowawczyni okreslita kategori¢ ..niestosowny wyglgd niezgodny ze statutem szkoly”,
ktérej nie przewiduje przyjety system oceniania; wedlug kryteriow zachowania mozna
uczniowi przyznaé¢ od -10 do -30 punktéw za ,niestosowny wyglgd podczas uroczystosci
szkolnych i imprez srodowiskowych” lub od -10 do -30 punktéw za ,propagowanie (...)
uzywek”. Jednoczesnie potwierdzono, iz za powyzsze zachowanie przyznano uczniowi
maksymalna liczb¢ punktéw ujemnych, natomiast za ,,odpowiedni strdj i postawe uczniowskq
podczas uroczystosci, imprez” dwukrotnie wychowawczyni przyznata ||| j o 10
punktéw dodatnich z 15 punktéw mozliwych do zdobycia. Wychowawczyni wyjasnita, iz za
samowolne opuszczenie terenu szkoly, na mocy umowy z klasg — przydziela maksymalng
liczbe punktow, tj. -50 (z przedzialu -20 do -50 punktéw), a za korzystanie z telefonu
komérkowego podczas lekcji nie ma przedzia{u punktowego za kazdym razem uczen
otrzymuje -10 punktow Ustalono, 1z za wagary 1 spdznienia wychowawczyni sumule liczbg
punktéw ujemnych i wpisuje je raz w miesigcu, natomiast nieobecnosci sg wpisywane
regularnie i systematycznie, na biezaco, w tym nieobecnosci iz dnia 20 grudnia
2016 r. W kwestii ,,nocy filmowej” potwierdzono wykonanie przez wychowawczyni¢ telefonu

z sekretariatu szkoly w obecnosci dyrektora. Wychowawczyni wyjasnita

iz w trosce o bezpieczeﬁstwod:hciﬂa si¢ upewni¢, ze chlopiec jest pod opiekq-
Zarbwno wychowawczyni, jak 1 dyrektor, oswiadczyli, ze w trakcie rozmowy
wychowawczyni nie stwierdzita, ze ..fo bardzo dobrze, ze - jest na wiosce, bo sig

obawiajg zZeby nie przyszedl do szkoly”. Wychowawczyni stwierdzila jednak, iz ttumaczac
ﬂdo zespohu klasowego, w jego obecnosci powiedziala, iz ,.nie
zabiegalismy o to - w sensie, iz nie prosilam o to i nie byla to moja decyzja”. Pedagog szkolna
wyjasnila, iz -otrzyma% 30 punktéw ujemnych za zaghiszanie rozmowy z policjantem,
wyjasnila réwniez, ze po gwaltownym otworzeniu drzwi zaskoczyla ktory przy
dziurce od klucza trzymal nastawiony na caly regulator telefon z muzyka, co nie potwierdza,
iZ uczen nie robil tego specjalnie.
Podczas czynnosci kontrolnych nie potwierdzono rzetelnego wypelniania przez
wychowawczyni¢ klasy jill zadan, o ktorych mowa w § 30 ust. 1 pkt 1, 4, 6 1 7 Statutu
Gimnazjum w Czerwiensku, tj. w zakresie tworzenia warunkdéw wspomagajacych rozwdj
proces jego uczenia oraz przygotowania do zycia w rodzinie i spoleczenstwie,
otoczenia go indywidualng opieka, wspéldzialania z nauczycielami uczacymi F
1 koordynowania ich dzialan wychowawczych, a takze utrzymywania stalego kontaktu
z opiekunami prawnymi chlopca.

Reasumujac stwierdzono, iz w Gimnazjum w Czerwiensku niewlasciwe zorganizowano
ksztatcenie ||| GG »osiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego ze wzgledu |GGG ©  szczcgolnosci
nieprawidlowo opracowano indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny, nie
zapewniono realizacji zalecen zawartych w orzeczeniu, w tym nie zorganizowano zaj¢¢
socjoterapeutycznych. Podczas kontroli nie potwierdzono efektywnosci podejmowanych




przez szkole dziatan, nie stwierdzono stwarzania ||l warunkow do jego harmonijnego
rozwoju, w tym poprzez: system nagrod, pomoc w nawigzywaniu pozytywnych kontaktow
spolecznych z réowiesnikami w klasie, wzmacnianie jego motywacji do nauki szkolnej,
przywracanie wiary w mozliwos$¢ uzyskania pozytywnych wynikéw w nauce i zachowaniu,
ukierunkowanie aktywnosci poprzez rozwijanie jego zainteresowan sportowych, a takze
planowe, konsekwentne i systematyczne realizowanie zalozen wychowawczych. Szczegdlnie
waznym aspektem niewlasciwe]j organizacji procesu ksztalcenia i wychowania jest
brak oddziatywan o charakterze socjoterapeutycznym.

4. Wydane zalecenia:

1. Zgodnie z § 6 rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r.
w sprawie warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i  miodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spolecznym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1113) zaleca si¢ poprawnie
opracowa¢ indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny dla
Termin realizacji zalecenia: od dnia otrzymania protokolu kontroli z uwzglednieniem
§ 19 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015 r. poz. 1270).

2. Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja
2001 r. w sprawie warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i milodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagroZomych
niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1113) w zwigzku z art. 39 ust. 1
pkt 10 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty (tj. Dz. U. z 2016 r. poz.

1943 z p6zn. zm.) zaleca si¢ zapewniC realizacj¢ zalecen zawartych w orzeczeniu
o potrzebie ksztalcenia specjalnego ﬁ tj. wlaczy¢ ucznia do zajec
socjoterapeutycznych. Termin realizacji zalecenia: od dnia otrzymania protokohu

kontroli z uwzglednieniem § 19 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015 r. poz. 1270).

3. Zgodnie z § 3 ust 2 rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia
2013 r.. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013 r. poz. 532) zaleca
sic zorganizowaé opiekunom prawnym ||| I or2z nauczycielom pomoc
psychologiczno-pedagogiczng polegajaca na wspieraniu w rozwigzywaniu problemow
wychowawczych 1 dydaktycznych oraz rozwijaniu ich umiejetnosci wychowawczych
w celu zwigkszenia efektywnosci pomocy psychologiczno-pedagogicznej udzielnej
uczniowi, w tym we wspolpracy z poradnia psychologiczno-pedagogiczng. Termin
realizacji zalecenia: od dnia otrzymania protokotu kontroli z uwzglednieniem § 19
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015 r. poz. 1270).

4. Zgodnie z art. 44 b ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tj. Dz. U.
z 2016 r. poz. 1943 z pdzn. zm.) zaleca si¢ ocenia¢ zachowanie uczniow, w tym H
po rozpoznaniu przez wychowawce oddziatu, nauczycieli oraz uczniéw danego oddzia
stopnia respektowania przez nich zasad wspolzycia spotecznego i norm etycznych oraz
obowigzkow okreslonych w statucie. Termin realizacji zalecenia: od dnia otrzymania
protokotu kontroli z uwzglednieniem § 19 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j

®



z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015 r. poz.
1270).

5. Zgodnie z § 13 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca
2015 r. w sprawie szczegélowych warunkoéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniow i stuchaczy w szkolach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 843)
zaleca si¢, przy ustalaniu oceny klasyfikacyjnej zachowania || v ktorego
stwierdzono zaburzenia i dysfunkcje rozwojowe, uwzglednia¢ wplyw tych zaburzen
1 dysfunkcji na jego zachowanie, na podstawie orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego. Termin realizacji zalecenia: od dnia otrzymania protokolu kontroli
z uwzglednieniem § 19 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015 r. poz. 1270).

6. Zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2016 poz. 1943 z p6zn. zm.) zaleca
si¢ wzmocni¢ nadzor pedagogiczny w zakresie rzetelnosci realizacji zadan
wychowawczyni, pani Beaty Jesionkowskiej, w zakresie realizacji zadann wychowawcy
klasy, w szczegolnosci okreslonych w § 30 ust. 1 pkt 1, 4, 6 i 7 Statutu Gimnazjum
w Czerwiensku. Termin realizacji zalecenia: od dnia otrzymania protokotu kontroli
z uwzglednieniem § 19 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015 r. poz. 1270).

5. Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia w zakresie niecobjetym kontrolg:

Nie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybien w zakresie nieobjetym kontrola.
6. Pouczenie:

1. Dyrektor szkoly Ilub placéwki moze zglosi¢ Lubuskiemu Kuratorowi Os$wiaty
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne,
umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole.

2. Dyrektor szkoty lub placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen lub
otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu wniesionych zastrzezen, jest
obowigzany powiadomié¢ Lubuskiego Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji zalecen,
a takze organ prowadzacy szkol¢ lub palcowke o otrzymanych zaleceniach oraz
o sposobie ich realizacji.

7. Protokél podpisali:

DYREKTOR GIMNAZJUM STARSZYRIZVIAIRR -~
2. Q- e onguug, Ttk fowidtke,

..... drPrze ‘%?{awe}é%akz k............ 5 A A W,
(pieczqtka i podpis dyrektora szkoly lub placowki) ; (pieczgtka i podp:s kontrolujgcego)

s 2home.. Bong... O OR 2017, eloney (b, 01.0%. 200Fr,

(miejsce, data podpisania protokotu) (miejsce, data odpasama protokolu)




8. Protokol sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoty lub placowki, drugi wilacza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokolu kontroli:

Aihews G o002 2\7 B[:S JMNAZJUM

(miejsce, data, podpis i imienna pieczqtka dyrektora szkoly lub Pf“f‘iﬁfWPrzemys taw Géra (’CZ}’ B



