Znak sprawy: KO.11.5533.33.2017.1G

Protokdl
kontroli w trybie dzialan doraznych
dotyczacej zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom w konteksScie pobicia ucznia w szkole.

1. Kontrol¢ w Gimnazjum w Zespole Szkél w Cybince, ul. Szkolna 15,
69-108 Cybinka, ktorego dyrektorem jest Wioletta F.ozowska, rozpoczeto
i zakonczono w dniu 15 mareca 2017 roku.

Kontrole przeprowadzila Iwonma Gruca — starszy wizytator Kuratorium O$wiaty
w Gorzowie WIlkp., ul. Jagiellonczyka 10, 66-400 Gorzow Wlkp., na podstawie
upowaznienia z dnia 10 marca 2017 r. nr 284/17., wydancgo przez Lubuskiego
Kuratora Oswiaty.

2, W trakcie kontroli:
1) obejrzano nagrania z monitoringu dotyczace przedmiotowe]j sprawy;
2) dokonano wizji lokalnej miejsca zdarzenia;
3) przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty — panig Wioletta Lozowska;
4) przeprowadzono rozmowe z wicedyrektorem szkoly — panig Agnieszkg Kowalczyk;
5) przeprowadzono rozmowe z wychowawcg ucznia;
6) przeprowadzono rozmowg z pedagogiem szkolnym;
7) Skontrolowano dokumenty szkolne zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa
uczniom:
a) funkcjonujace w szkole procedury,
b) regulamin nauczyciela dyzurnego,
¢) plan dyzuréw nauczycielskich w dniu zdarzenia.

3. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidlowosci,
w zakresie objetym kontrolg:

1) _klasy gimnazjum. Posiada orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia indywidualnego z jednoczesnym zaleceniem
uczestniczenia wspolnie z klasa w niektorych zajeciach. Orzeczenie wydano
z powodu stwierdzenia u chlopca zespolu nadpobudliwosci psychoruchowej
z zaburzeniami obsesyjno kompulsywnymi oraz deficytu uwagi w polaczeniu
z objawami natrectw.

2) W szkole jest zainstalowany monitoring wewnetrzny, réwniez w toalecie dla
chiopcdw, a monitory znajdujg sie w gabinecie pedagoga szkolnego. Jednak nie
ma osoby, ktora stale obserwowalaby zachowania uczniéw w réznych punktach
szkoty, ani regulaminu, badZ procedury jego wykorzystywania. W czasie przerw
dyzurujg wyznaczeni nauczyciele zgodnie z grafikiem i regulaminem dyzurow.
Miedzy innymi wyznaczonych jest po jednym nauczycielu na ,gormym”
i ,.dolnym” Korytarzu gimnazjum. Oba korytarze usytuowane sg do siebie w taki
sposob, ze tworza liter¢ ,,T” i oddzielone sa o$mioma stopniami. Dodatkowo
w miejscu zetknigcia obu korytarzy znajduja si¢ dwie Scianki. W dniu zdarzenia,
tj. 23 lutego 2017 r., z uwagi na chorob¢ nauczycielki, wicedyrektor przydzielita
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jednemu nauczycielowi dyzur na obu korytarzach jednoczesnie, co uniemozliwito
mu zadbanie o bezpicczenistwo ucznidw w sposob skuteczny i zgodny
z regulaminem dyzurow.

Jak wynika 7 nagrania, w dniu 23 lutego br., podczas diugiej przerwy trwajacej 30
min., w tazience chtopcéw na gérnym korytarzu gimnazjum, bez istotnej potrzeby,
przebywato kilku (2, 3) chlopcow. W pewnym momencie wszedl tam
i zamknal sie¢ w kabinie. Po chwili do grupy dolaczyli inni, w sumie bylo tam
8 gimnazjalistow z klas drugich i trzecich. Zaczgli dokucza¢ chlopcu
przebywajagcemu w kabinie poprzez kopanie drzwi, wrzucanie gorg papieru
toaletowego i szczotki do mycia sedeséw oraz chlapanie wodg. Nagranie nie ma
funkcji dzwieku. Grupa kilkakrotnie opuszczala toalety, by po chwili wroci¢
i kontynuowa¢ nekanie Wszystko to trwato okoto 15 minut. Kiedy do
toalety weszla piclegniarka szkolna uczniowie wyszli z toalety, a chlopiec uchylit
drzwi i z nig rozmawial. Nie poskarzyt si¢ wéwezas, ze koledzy mu dokuczajg
i nie opuscil toalety. Po kilku nastepnych minutach, kiedy nekajaeej grupy tam nie
bylo, wyszedi z kabiny ze szczotka do mycia sedeséw i przebywal chwilg
w toalecie sam, ukrywajac si¢ migdzy innymi przed nauczycielem dyzurujgcym,
ktory zajrzal do tazienki. Jak sam przyznal przed pedagogiem i wicedyrektorem
chciat ,,odegraé sie” na kolegach za to, ze mu dokuczali i nie pozwolili zatatwi¢
potrzeby fizjologicznej. W pewnym momencie do toalety wszedt - kolega
z klasy chlopca. zaatakowal go mimo, ze, jak pdznicj powiedzial, mial
swiadomo$é, Ze nie bylo go w nekajacej go grupie. Na nagraniu widoczne jest, jak
probuje uspokoié kolege i trzyma go za rgce. W pewnym momencic obaj
znalezli si¢ na podlodze, przy czym - juz z krwawigca glowa.

w dalszym ciagu jedynie trzymal go za rgce i nic bylo widaé, zeby zadawal
jakiekolwiek ciosy. Szczegdly, jak doszlo do przewrdcenia si¢ chlopcow nie sa
widoczne, poniewaz calg sytuacje czesciowo zastaniata grupa przygladajaca si¢
zaj$ciu. Nastgpnie wszyscy opuscili fazienke zostawiajac lezacego na
podiodze. Chlopiec wstal i podszedt do umywalki i wtedy pojawil si¢ uczen, kiory
natychmiast udzielit mu pomocy. Inny wezwat pielegniarki szkolne, kitore
wykonaly telefon do opiekuna ‘ i opatrzyly jego rang na czole. Opiekun nie
wyrazil zgody na wezwanie karetki pogotowia zardéwno w czasie rozmowy
telefonicznej, jak i pdzniej, kiedy przyjechal po chlopca, czego swiadkiem byta
rowniez pani wicedyrektor. W szpilalu, do ktérego zawidzl go sam opiekun
stwierdzono ,,wstrzasnienic mozgu, stluczenie glowy, rang thuiczong okolicy
czolowej, otwartg rane powlok glowy oraz stan po pobiciu”. - poddano
hospitalizacji i od 6 marca ponownie uczgszcza do szkoly.

W dniu 23 lutego dyrektor szkoly Pani Wioletta Lozowska przebywala na
zwolnieniu lekarskim 1 wszystkie dzialania nadzorowata wicedyrektor Pani
Agnieszka Kowalczyk. O zajsciu natychmiast zawiadomita policje oraz glownego
specjaliste ds. BHP i umiescila adnotacj¢ w szkolnej Ksigdze wypadkéw. Obejrzala
tez nagranie z monitoringu identyfikujac chlopcow z grupy dokuczajacej
_ Tego samego dnia do szkoly przybyt funkcjonariusz policji. Réwniez
zapoznat si¢ z nagraniem i spisal dane uczniéw. Nastgpnego dnia zabezpieczyl
nagranie w celu wykorzystania go w czasie postgpowania. W dniu 14 marca br.,
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po uzgodnieniu terminu z matka chlopca, gtowny specjalista ds. BHP spisat
protokét powypadkowy z zajscia okreslajac przypadek jako .,cigzki”.

5) Zgodnie z funkcjonujacg w szkole Procedurg postgpowania w szczegolnyeh
sytuacjach wychowawczych pani dyrektor podj¢ta odpowiednie kroki. Catla grupa
(8 uczniéw) bedzie miata obnizong oceng zachowania do nagannej. Jeden z nich,
wiceprzewodniczacy Samorzadu Uczniowskiego, zostal z nicgo karnie usunigty,
a pieciu zawieszono w Klubie Pitkarskim, ktorego sg czlonkami. Bezposredniemu
uczestnikowi wypadku, - zostala wpisana uwaga do dziennika. W dniu
14 marca wszyscy chlopcy przeprosili - a on przeprosit - za to, z¢e
przypadkowo zostal wigczony w t¢ sprawe. Z cytowanej wyzej procedury wynika,
iz w szkole po powazniejszych zajsciach organizowane sa spotkania
winowajcow” i ich rodzicow z pokrzywdzonym i jego rodzicem. Z uwagi na to,
ze matka nie wyrazita woli wzigcia w tym udzialu, na 20 marca br.
zaplanowane jest spotkanie tylko grupy dokuczajacych chlopcow z rodzicami,
podczas ktérego oficjalnie zostanie przekazana informacja o obniZeniu oceny
zachowania.

6) Z rozmowy z pedagogiem szkolnym oraz wychowawcg klasy -wynika,
ze chlopiec nigdy wczesniej nie zglaszal probleméw z nekaniem go przez
kolegdbw. Jedynie w grudniu 2016 r. matka, Pani [
zasygnalizowata wychowawcy, ze w klasie jest uczen dokuczajacy jej synowi. Po
przeprowadzeniu z nim rozmowy sytuacja wrécita do normy i wigcej zgloszen nie
bylo. Dodatkowo informacje zebrane podczas kontroli swiadczg o tym, ze szkota
podejmuje dziatania zapobiegajace wystgpowaniu agresji w szkole. Realizowane
sa roznorodne programy profilaktyczne, np. Przyjaciele Zippiego, Tak, czy nie,
program profilaktyczno-integracyjny Razem. Prowadzone sg pogadanki podczas
lekcji wychowawczych, organizowane apele porzgdkowe, a wszystkie konflikty
rozwigzywane sa na biczaco. Dodatkowo pedagog szkolny darzona jest duzym
zaufaniem uczniéw, co wynika z zapiséw w prowadzonym przez nig dzienniku.

Reasumujac, szkola nie dopeinita wszystkiego, aby nie dopusci¢ do zdarzenia z dnia
23 lutego br. Brak statej obserwacji kamer monitoringu oraz niewlasciwe dyspozycje
dotyczace dyzuréw na korytarzach gimnazjum nie zapobiegly wypadkowi
_. Niemniej po zajéciu podjeto whasciwe kroki: zawiadomiono
odpowiednie instytucje i opiekunéw chlopca oraz podjeto kroki dyscyplinarne
w stosunku do ucznidéw, ktérzy przyczynili si¢ do doprowadzcenia do stanu
wysokiego pobudzenia. Prowadzone sa tez w szkole dzialania profi aktyczne
nakierowane na niwclowanie agresywnych zachowan i udzielane jest wilasciwe
wsparcie pedagoga szkolnego.

. Wydane zalecenia:

1. Zgodnie 7 art. 39 ust. 1 pkt. 5a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 z pézn. zm.) zapewni¢ uczniom
bezpieczenstwo zapobiegajac niepozadanym zdarzeniom na terenie szkoty,
poprzez stale nadzorowanie zachowaf dzieci z wykorzystaniem
zainstalowanego monitoringu wewnetrznego.
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Termin realizacji zalecenia: od dnia otrzymania protokotu kontroli
z uwzglednieniem § 19 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270).

2. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt. 5a ustawy z dnia 7 wrzesma 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 z pézn. zm.) zapewni¢ uczniom
bezpieczenstwo poprzez wlasciwe oraz skuteczne planowanie i realizowanie
dyzuréw nauczycielskich podczas przerw.

Termin realizacji zalecenia: od dnia otrzymania protokotu kontroli
z uwzglednieniem § 19 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270).

5. Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia w zakresie nieobjetym kontrola:
Nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybicn w zakresie nieobjgtym kontrola.

6. Pouczenie:

1. Dyrektor szkoly lub placowki moze zglosi¢ Lubuskiemu Kuratorowi OS$wiaty
w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokolu kontroli pisemne umotywowane
zastrzezenia do ustaleni i/lub zalecen zawartych w protokole.

2. Dyrektor szkoly lub placoéwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zaleceri lub
otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu wniesionych zastrzezen,
jest obowigzany powiadomi¢ Lubuskiego Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji
zalecen, a takze organ prowadzgcy szkole lub placowke o otrzymanych zaleceniach
oraz o sposobie ich realizacji.

. Prqtokél podpisali:
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(miejscowosé, data podpisania protokofu) (migjscowasc, data podpisania protokotu)

8. Protokdt sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoly lub placowki, drugi wilacza si¢ do akt
kontroli.
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