Znak sprawy: KO'115533.20.2020.2G

Protolkal

kontroli w trybie dzialan dorainych

1. Dane dotyczace szkoly lub placéowki, w ktorej przeprowadzono Kontrolg, terminu

kontrali oraz kontrolzjacych:

Naswa szkoly lub placowki,
w ktore] preeprowadzono kontrolg:
Adres szkoty lub placowki:

Zespol Szkol Techmicznveh w Lubsku

ul. Plac Powsiarcow Wikp, 2. 68-3 HU T.1hskn

Imie i nazwisko dyrektora szkoly
lub placéwki:

Aficja Czerniawska

Nazwa organu sprawdjacega nadzor
pedagngicrry | adres siedzihy:

Lubuski Kurator Oswiaiy.
ul. Jugiellonczyvka 10, 66-400 Gorzdw
Wielkapolski

Imig i nazwisko oraz stanowisko
shuibowe asoby (osoh) konlrolugace)
e vaskazaniem fednasthi organizacyine]
- KU, Defegaiwra, 12W):

Zhigniew Gladki
siarszy wizviator

Darta wydania przez Lubuskiepo
Kuratora Oswiaty upowaziienia
(upowaznien} ijago nurer:

18 lurego 2020 .
Nr 1472020

Termin przeprowadzenia kontroli
- w szkole lub placowce

rozpoczeto: 21 lutego 2020 r.
zakoriczono: 21 haego 2020 r.

2. Tematyka kontroli: nieprawidlowosel w wystawieniu ocen uczniom 1 udostepnicnia prac

msemnych prrez nauczycielke jezyka polskiego Zespotu Szkot Technicziych w Lubsku pania

Matgorzate Bednarck.

3. Ceynnoscl wykonane podczas Kontroli:

1) analiza dokumentac)i, w tym;

a) Statutu szkoly,

by Przedmiotowego Systemu Oceniania z j. polskiego,
¢) Dziennika elektronicznego . Librus™,

d) Notatki stuzbowe,

¢) lnnej dokumentacji dotyezace przedmiotu kontroli:

2) rozmowa z dvrektorem szkoly — pania  Alicjg Czerniawska, wicedyrektorem - panam

Arkadiuszem  Bereznickim.

pedagogiem  szkolnym - pamy

Urszuly  Brylka,

wychowawezynig klasy [V TI/TE — pania Renata Szymezak, wychowawezyvnig klasy 1V

TZ/TPS — panig Martg Kunicka, nauczycielka j. polskiego pania — Matugorzaly Bednarek.
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4. Qpis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie

objetym kontrola.

Czynnoscl kontrolne zostaly poadjgte na wniosek Lubuskiego Kuralora Ogwiaty w zwigzku
z pismem uczniéw klas 4 Technikum Legistyczno-Elektryveznej oraz 4 Technikum Zywicnia
1 Pojazdow Samochodowych Zespohi Szkét Technicznyeh w  Lubsku, dolyczacym
nicprawidiowosci w ocenianiu, nieudostepnianiu prac probnej matury oraz zlemu traklowaniu
uczniow przez nauczycielke jezvka polskicgo.

W Lrakeie kontroli usialono, ze nauczycielkq jezyka polskiego w roku szkolnym 2019/2020
w  klasach 4 Technikum Logistyezno-Elcktryerne; oraz 4 Technikum  Zywiznia
1 Pojazdéw Samochodowych jest pani Malgorzuta Bednarck. W drienniku clektroricznym
~Librus™ znajdujy sie zapisy poiwierdzajace, ze pani Bednarck zapoznata uczniéw wiw Klas
7 Preedmiotowym Syslemem Occniania na pierwszych lekcjach we wrreiniu 2019 1. Zapisy
w dzienmku elektronicznvin  polwierdzaja, #e biczace oceny uczniowic otrzymywali
z nastepujacych akiywnosci: dyktando, praca z tekstem, lektura, praca klasowa. odpowicd?
ustna. W PSC z jezvka polskiego wyseczeudlniono te aktywnoéci, jako podlegajace occnic.
Kazde; 7 aktywnosei przypisano okreslong wage. W dzienniku lekeyjnym obu klas
stwierdzono, zc w zasadzic kazdy z ocenianych uczniow w pierwszym semestrze roku
szkolnego 2019/2020 uzyskal 4 oceny czastkowe. Stwierczono, ze najwyssza wystawiona
oceny na koniec picrwszego semestru w klasach 4 technikum byla ocena dostateczna,
W klasie IV TL/TE pani Bednarck wystawita na zakonczenie pierwszego semestra 28 ocen
dopuszezajgeych 1 7 ocen dostateeznych, a w klasie [V TZ/TPS 3 oceny niedostateczne. 16
vcen dopuszezajacych i 2 oceny dostatccrne. Pani Malgorzata Bednarek wskavala, ze
przyezynd wystawienia stabych ocen byl fakt, 7e uerniowie klas maturaloyeh nie czytaja
lektur, nie uezy sig i nie posiadaja podrgeznikdw do jesyka polskiego. W trakeie rOZMOWY
z wizytalorem, wychowawezyni klasy IV TL/TE oraz pedagag szkolony poinformowaly, ze
w diiu 27.11.2019 r. uczen klasvy _ zplosil
fakt nieprawidtowych relacji nauczycicla w stosunku do niege i innych uczniow klasy. Uczen
poinformowal, ze nauczycielka j. polskiego pani M. Bednarek podezas lekcji porusza tematy
zwigzane z aboicja, tematy polityczne, przekonuje do swoich racji, obraza sie. Jak ktod ma
inne zdanie. W sposéb nieslosowny zachowuje sig, np, ..dogaduje”, nicsprawiedliwie ocenia,
namsza godnos¢ ueznidw. [ lstwierdzil ez, ze nie ma mozliwosei wgladu do swoich prac
pisemnych, jak rowniez ich poprawy. Zestat za kare przesadzony do ostatnie] fawki.

W trakeie te} rozmowy plakal | zdenerwowany odwiadezyl, Ze hoi sic chodric na lekcje
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I polskiego. Ze spotkania 7 uczniem zostaly sporzadzone notatki stuzbowe. Wychowawezyni
L pedagop szkolna zapropomowaly rozmowe ucznia i jego rodzicow z nauczycielks
1. polskiego. Uczeft przystal na takie rozwigzanie. Tego samcgo dnia wychowawczyni
I pedagop zplosdy Dyrekeji szkoly zaismialy problem. Dyrckeja szkoty, wychowawczyni
1 pedagop poinformowaly wizytatora, ze _jcsl wzorowym 1 bardzo
dobrym uczniem, angazujacym sig¢ w zyeie placdwki, kiéry byl ulubionym ucznicm pani
Bednarek. W dnin 29.11.2019 r. nu proshe wychowawcezyni klasy IV pani Renaty Szymezak
odbyto si¢ spotkanie w obevnosei dyrektora szkoly, wicedyrektora i pedagoga szkolnego.
Na spotkaniv  postanowiono  wezwaé  rodzicow ||| GGG ~
prreanalizowania 7gloszonego prizez niego problemu. Do spotkania z ojcem ucznia doszlo

w gabinccic dyrektora szkoty w dniu 6.12.2019 1. _painfonﬂowal

c¢branych o problemach zdrowotnych syna i poprosil, aby zwrdci uwage na zachowanie pani
Bednarek wohce - Pan _ nie wyrazal checl osobistego spotkania
z nauczyciclkg. W dniu 9.12.2019 r. wicedyrektor przeprowadzil rozmawe 7 navezycielkg
J- polskiege na temat stanu zdrowia | | op:osil, aby pani Bednarek
7wrocia szezegolna uwage na relacje 7 uczniem. Nauczycielka stwierdzila, ze wic o chorobie
ucznia i powiedziala, ,,ze zyje w dobrych relacjach™ 7 nim. 21.01.2020 r. podezas spotkania
pani dyrektor 7 nauczycielami. pani Bednarek srwicrdzila, ze ma do& klasy 4 TL/TE.
Wychowawwezyni klasy pani Szymezak stanela w obronic swaich ucznidw, W odpowicdzi
pani Bednarek nazwala pania Szymezak oszustka i zarzueita jej klamstwo oraz nazwala asoba
nienormalng. 23.01.2020 1. uczet’l_ poinformowal wychowawceynie, ze
zostal nigsprawiedliwie veeniony v probne] matury z j. polskicgo 1 o fakcie niewyrazenia
zgody preez nauczycielky na oddanie mu tej pracy._24.01.2020 r. w gabinccic wicedyrektora
szkoty adbyto sig spotkanie rodzicow ||} BN -z ponia Bednarck. Rodzice
- domagali si¢ mozliwosci odebrania pracy pisemnej z probnej matury syna, kiora
zostata im przekazana, W dniu 11.02.2020 r. odbvia sie zebranie rodzicéw klas 4 Technikum,
ha ktorym byta obecna tez pani Alicia Czerniawska — dyrektor szkoly. W trakeie zebrania
rodzice poinformowali, Zze pani Bednarek notorycznie Ickcewazy, obraza uczniéw. narusza
ich godnosé i paprosili o interwencje dyreklora szkoly. Dlatego w dniu 13.02.2020 . odbylo
si¢ spotkanie dyrekeji szkoly, kierownika szkolenia praktyeznego oraz pedagoga szkolnego.
Na spotkanin postanowiono prreprowadzic ankiete diapnozujaca w klasach IV Technikum
na temat rclagji pani Bednarek z uczniami tych klas, przeprowadzié rozmowe wyjasniajuca

1 wezmaoenié nadzor pedagopiczny wohee nauwczycielki.

3 -

gt Al



W dniach 13 i 14.02.2020 r. zostaly przeprowadzome anonimowe ankicty w klagach IV
Technikum, w ktérych czy pani Bednarek. W ankiecie wzigto ndziat 31 uezniéw klasy 1V
TL/TE i 17 uczniéw klasy IV TZ/1PS. Ankieta wykazata, 7¢ a7 77, 4% uczniow niechginie
przychodz na lekeje j. polskiego. a 90 % badanych uczniow nic odpowiada atmosfera na
lekeji i sposéh pracy nauczyciela. Okoto 74 % ucsniow twierdzi, Zze nauczyciel
nicwyslarczajyeo jasno tlumaczy zagadnienia na lekeji | nie moga poprosié nauczyciclke
o pomoc. Okoto 70 % ucznidw uwaza, 7¢ pani Bednarek nie liczy si¢ z opiniy uczniow 1 nie
docenia ich wysitkéw oraz pracy poderas zajeé. 74 % ucznidw uwaza, 2e nauczyciclku nie
ocenia ich sprawicdliwie. Na pylanic otwarte . Najbardzicj niepreyjemna sytuacja, kidrg
przezyles w kontaktach 7 nauczyciclem™ — uczniowie napisali m.in.; puruscanie na lekeji
kwestii politycznych, obrazanie na lekeji uczniow oraz ich pogledow, nicsprawieditwe
ocenianie. pani zabronita na siebie patrze¢, ciagle przesadzanie ucznidw bez powadu, ,jak
zapytatem czy moge zobaczy¢ swoja prace zaczgla mmnie przedrzezniac 1 docinad mi
oémicsrajac przy calej Klasie”, wySmiewanic przy Klasie, ponizanie ucznidw, ,.7ostatam
prrenicsiona  przez nauczyclelkg¢ ma (b klasy, gdzie stabo styszg.  (ddmowiono
mi przynicsienia si¢ blizej”. W pylaniu vtwartym — ,.Czy cheiathys co$ dodaé od sichie™

padly m.in. nastepujace odpowiedzi: ,Bexdac joj uczniem czuje sie jakby zartowaly z nas jak
z bandy dzieci, bo nic dlu niej nie znaczymy”, ,,porusza kwestic polityczne. Przvimuje tylko
swoje poglady. Jedli kio$ sig nie zgadza sie z jej rdanicm 1o wywoluje kidnie™, ..Pani
twierdui, zc wszedzie sg podsluchy i kamery”, _Preychodrg na lekeje zestresowand. nie moge
sie uspokoi¢, wielokrotnie musiatam braé Icki uspakajajges, co Zle sig odbija na moim
zdrowil”, Dyrekcja szkoly po analizie ankicty przeprowadzila » pania Bednarck rozmowe
dyscyplinujaca i poprosita o przeproszenic uczniow klas 4 Technikow, Dyrektor szkoly
oswiadezyl, ze w dnin 21.02.2020 r. pani Bedoarek miata przeprosic uczniow, Klasa 1V
TZILPS przyjeta przeprosiny nauczycielki. Natomiast w klasie IV TL/TE pani Bednarck
w trakcie przepraszania zaatakowala slownie ucznidw i sytacja ulegdu dalszemu zaognientu.
W rozmowie 2 wizytatorem pani Bednarek zaprzeczyla, aby na lekejuch poruszata kwestic
polityczne. Stwicrdzila, 7¢ w trakeie Jekeji stara si¢ uczniom naswietlic kontekst historvezny
danej epoki i wydarzed opisywanych w przerabianej literaturse. Pani Bednarek oswiadezyta,
zc przestrzega zasad oceniania i ocenia sprawiedliwie uczniow. Odmowe wydania uezniom
prac piscmnych uzasadnita zapisami w statucie szkoly, Pani Alicja Czemiawska w biczaeym
roku szkolnvm nie obserwowala lekcji prowsdzonych przez pamia Bednarek. Tckeje
ohserwowal w ramach nadzoru pedagogicznegy wicedyrektor szkoty, kidry stwicrdzil,

7¢ merytorveznie 1 metodyeznie byly one preeprowadzone wiasciwie. Do momentu
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sgfoszenia problemu  przez  uczmia _ zdaniem  dyrekiora
i wicedvrekiora nie bylo zploszen od uczmow 1 rodzicdw dotyvezaeyeh mewlasciwe] postawy

nauczycielki jezyka polskiego.

W statucie ZST w Lubsku znajduje sie nastepujacy zapis; § 300.1, Oceny sa jawne dla ucznia
1 jego rodzicow/opickunow prawnych. 2. Kaizda ocena z ustnych fonn sprawdzama
umiejetnosct lub wiadomoscl ucznia podlega wpisaniu do dziennika elektronicznego oraz
zeszyvtu ueznia bezposrednio po ey ustaleniu 1 ustnym powntormowaniu ucznia o je] skali.
3. Sprawdrone 1 ocenione prace kontrolne 1 inne formy pisemnego sprawdzania wiadomoscl
1 umiejetnedcl uczmdw przedstawiane s do wgladu vezniom na zajeclach dydaktycznych.
(ceny wpisywana jest do dziennika elektroniczncgo. 4. Rodzice/prawn opiekunowie maja
mazliwoid wgladu w piserane prace swoich dzicer: 1) na zebraniach ogolnyeh; 2) w crzasic
konsultacji w wyznaczonyeh godzinach i dniach tygodnia; 3) podezas indvwidualnych
spotkan 2 nauceyciclom. Art. 4de ust. 4 Ustawa 2 7 wrzeénia 1991 r. o sysicmic odwiary {1ckst
jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1457) brzmi: Sprawdzona i ocenione pisemne prace ucznia maja
bv¢ udostepniane uczniowl [ jego rodzicom., a w szkole policealne) stuchaczowi,
Co oznacza, ze obecnie prace majg by udostepniane obligatoryinie, bez oczekiwania az
uczen lub rodzie zwrdei sic 0 to do nauczycicla. Biorac pod uwage precpisy prawa
oswialowego, brak zgody preekazania uezniom poprawionej pracy z jezyvka polskiego przez
panig M. Bednarek nie byl zgodny z obowigzujacvim stanem prawnym. Takze statut szkohy
wymaga w tym wzpledzie nowelizacji. Zebrane dowody w trakeie kontroli pozwalajy na
siwierdeenie, ze panl M. Bednarek swolm postepowaniem wobec ucziidw klas 4 technikum
ztamala zapisy statutu szkoly, ktore § 3154, bramia: wszyscy czlonkowie spolecziosci
szkolne] sq rowni wobee prawa bez wzpledu na rognice rasy, plei, religil, pogladdw
polityeznyeh czy 1nnveh przekona, narodowoscl, pochodzenia spolecznego, majatku,

urodzema lub jakiekolwiek mne.

Podsumowujac nalezy stwicrdzié, ie w trakcie kontroli potwierdzono zarzuty stawiane

pani M. Bednarek dotyczgce odmowy przekazania uczniom i redzicom poprawionej

probnej pisemnej pracy maturalnej. 'ofwierdzonoe takze, e uczniowie klas 4 technikum
=mée 83 roznicowani przez pania Bednarek ze wzgledu na swoje poglady.
o ,/.i;{;ﬁ"n’

5. Wydane zalecenia:
1. Zaleca sig¢ wprowadzic zmiany w sfatucic szkoly, zgodme 7 art. 44e ust. 4,
vstawy 7 drua 7 wrzesma 1991 r o systemic oswiaty (t.). Dz. 1. z 2019 r. por.
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1481 2 pozn. zmu ). Termin realicacji zalecenia: od dnia otrzvinania protokolu
kontroli z uwegledmeniem § 18 rozporzadzenia Mmustra Edukacyt Narodowe)
z dnia 25 sicronia 2017 r. w sprawie nadzory pedagogicznego (Dz. UL 2017 r.

poz. L638).

2. Zaleca si¢ rgodnic 7 § 3154 statutu Zespohu Szkét Technicznych w Tubsku
zapewni¢ wszystkim czlonkom spolecznosel szkolng) rownosc wobec prawa,
Termin realizacji zaleeenin: od dnia  otrzymania  protokolu  kontroli
z uwzglednieniem § 18 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25

sierpnia 2017 r. w sprawie nadzory pedagogiczaego (D2, U, 2017 r, poz. 1658).

(9]

Zygodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r, — Prawo oswiatowe
(D, U, 2 2018 r. por, 996, v pozn. zmt) oraz § 22 ust. 1 pki 4 rosporzgdzenia
Ministra kEdukacji Narodowe) w spwawie nadzory pedosogiczoeyo (Dz U,
z 2017 r. poz. 1038} zaleca sic wzimocnic nadzdr pedagogiczny nad praca
nancrzyciclki jezyka polskicgo pania M. Bednarek § 20ust. 11§24 pkt 2, 5. 5.6
1 8 rozporzadzenma Mimstra [dukacji Narodowe] z dma 9 sierpmia 2017 r
w o sprawie zasad 0 organizacfi pomaocy  psychologiczno-pedagogicznef
w publicznych przedszkolach, szkolach 1 placdwkach (D, 11 7 2007 v poz.
1591, z pézn. zm.). Termin realizacji zalecenia: od dnia otrzymania protokotu
kontroli zuwzglednicnicm § 18 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej 7 dnia 23 sierpnia 2017 r w sprawic nadzoru pedagsogicznego (De.
L.z 2017 r. poz. [658).

6. Stwierdzone nicprawidtowosci | uchybicnia w zakresie nieobjetym kontrola:

Nic stwierdzono nieprawidtowosct 1 nchyhien w zaxresic nicobjgtym kontrols,

7. Pouczenie:

)

Dyrelitor szkoty lub placowki moze zglosic Lubuskiemu Kuratorowi Odwiatly
w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne umotywowanc
zastrzezenia do ustalen ilub zalecen zawartych w protokole.

Dvrekior szkoty Tub placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen
lub otrzvmania pisemnego zawiadomienia 0 nieuwzglednieniu wniesionych
zastrzezen. jest chowigzany powiadomi¢ Lubuskiego Kuratora Q$wiaty ¢ sposobic
realizacji zaleced, a takze organ prowadsgey szkote lub placdwke o otrzymanych
zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji.
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9. Prolokol sporzgdzono w dwoch jednobrzmigeych egremplarzach, z ktoryeh jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, drugi whacza sie do akt kontroli.

' Pomudtzam odbiér protokolu Kontkglii
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