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Protokol
kuntroli w tryhie dzialan doraznych
dotyczacej okalicznoici adebrania dzieci matce w oparciu o wyrok sgdowy.

1. Kontrole w Szkole Podstawowej w Bocsowie, Boczéw, ul. Sikorskiego 4,
66-235 Torzym, kidrego dyrektorem jest Jolamta Mularczyk-Niekrasz, rozpoczgto
i zakonczono w dniu 4 maja 2017 roku.

Kontrole przeprowadzila Iwoma Gruca — starszy wizytator Kuratorium Oswiaty
w Gorzowic Wlkp., ul. Jagiellohczyka 10, 66-400 Gorzow Wlkp., na podstawie
upowaznicnia z dnia 26 kwietnia 2017 r. nr 342/17, wydanego przez Lubuskicgo
Kuratora Ogwiaty.

2. W trakeic kontroli:
1) dokonano analizy dokumentacji zwiazancj z pobytem dzicei w szkole oraz

okolicznosci, ktore doprowadzity do odebrania dzieci [ 3 R NG

2) przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly — panig Jolantg Mularczyk-Nickrasz;
3) przeprowadzono rozmowe z wychowawcea uczniow;
4) prrzeprowadzono rozmowg z pedagogiem szkolnym.

3. Opis ustalonego stanu faktyeznego, w tym stwicrdzone nieprawidlowosei,
w zakresie obj¢tym kontrolg:

W roku szkolnym 2015/2016 nauk¢ w Szkole Podstawowej ozpoczelo
troje rodzensiwid

ktorg powtarzal.
7. dokumentacji wynikalo, ze poprzednio zamieszkiwaly w obwodzie Zespolu Szkot
B () opickunem prawnym byta matka, _ ktdra wraz
2 dzie¢mi zamieszkala w konkubentem W listopadzie
2015 1. do szkoly zplosid sic przedstawiciel sadu ktory przckazal
informacje, iz rodzina ta poszukiwana jest przez sad . Na tamtym terenie
zalozono im niehieska kart¢” z uwagi na przemoc stosowang przez -
_ jednak wyprowadyili si¢ nic podajge nowego adresu. Po ustaleniu
miejsca ich pobytu, rodzing obj¢lo opicka réwniez na terenic powlatu
Otrzymali asystenta rodziny wyznaczonego przez Ofrodek Pomocy Spolecznej,
wspicrat ich Caritas. Nadrzor sprawowal tez kurator sadowy. Od pierwszych dni
rodzenstwo, a zwlaszcza - sprawiato problemy wychowaweze. 16 listopada
2015 1. wszyscy rodzice uczniow klasy odpisali petycje skierowana do dyrcktora
s7koly o usunigeie z tej klasyﬂ Uzasadnili to tym, ze dziewczynka
_czesto niszezy prace oraz rzeczy dzieci”, .krzyczgc przez caly czas rozprasza
wszysikich podezas zajeé nie pozwalajac sig uczyc”, ,wybiega z klasy bez powodu
stwarzajae niebezpieczenstwo nawel dla wlasnego zycia”, ,zachowuje sig agresywnic
(bije, drapic. gryzie)”, ,uzywa wulgarnego stowniciwa, €] zachowanie jest
nicprzewidywalne”. Poniewaz szkola nie dysponowata wynikami badan rodzenstwa,




Pani dyrektor podjgla intensvwne dzialania w celu jak najszybszego przeprowadzenia
diagnozy dziect w poradni psvchologiczno-pedagogicznej, organizujae rowniez dowoz
ich na badania. W roku szkolnvm 2015/2016 przebadano dwie siostry. W przypadku

stwierdzono  nicpetnosprawnos¢ w stopmiu umiarkowanym, co skutkowato
podjeciem przez malke decvzi o natychmiastowym prremiesieniu jej do Specjalnego
Qsdrodka Szkolno-Wychowawczego ‘ o czym szkole poinformowat
osrodck pomocy spoltceznej. Matka nic zplosita tego faktu w placdwee. -
otrzymala opini¢ wskazujgca, ze dziewczynka znajduje si¢ w normie intelektualnej.
Stwierdzono rdéwniez, ze ,rudnodci w nauce i1 zachowaniu _ wynikaja
z zoniedbah wychowawczych, braku dyscyplinowania i braku wystarczajace)
stymulacji rozwoju dziecka”. W opinii zawarto ponadto wskazowki dla nauczycieli
dotyczace pracy z dziewczynka. W roku 2016/2017 poradnia psychologiczno-
wyvdajye zalecenie ,,ubjycia ucszniz
Zz Jezvka npolskiego 1 matematyki

pedagogiczna wydala opinie w sprawie
zajectami  dydaktyezno-wyrdwnawezymi
7 clementami zajeé korckeyjno-kompensacyjnych w zakresie usprawniania [unkeji
poznawczych. Szkota w catosci realizowala zalecenia zawarte w opiniach.

Z rozmowy z pedagogiem i wychowawca dzieci oraz analizy dokumentacy wynika, ze
szkola bardzo czesto kontaktowala sie z matka, _'i Kuratorem
sadowym. Prowadzone tez byly rozmowy i zajecia terapeutyczne z dzieémi. W roku
szkalnym 2015/2016 odnotowano 43 takic spotkania, a w roku 2016/2017 do dnia
drisigjszego — 46. Cgsc ruzmow dotyczyla Sladow pobicia, jakie mialy dzieci. jednal
nie przyznawaly sie do tego, ze kio$ stosuje wobec nich przemoc. Potwierdzily ten

fukt dopiero wowczas, gdy _ konkubent matki, zostal na
poczalku  hezacego roku skazany prawomocnym wyrokiem na wigzicnic za

stosowanie przemocy wobec rodziny, z ktdra zamieszkiwal. Po osadzeniu konkubenta,

matka zrezygnowala z pomocy asystenta, jednak nadal objela bvta nadzorem kuralora.
W dniu 7 kwietnia 2017 r. (pigtek) do szkoly zglosila sie sgsiadka rodziny.
1 jedna z siostr.

Poinformawala, iz paprzedniego dnia dostrzegta w ogrodzie

Dzieci stalv

-

glaszajaca po 1 noloryeznie biegaja po dworze do
poznej nocy bez kontroli i opieki”, ,,Dominik czgsto ma przy sobie niebezpieczre
przedmioty” néz, zapalki, kijc”. Zc¢ spotkania Pani Dyrcktor z sasiadka zostata
sporzadzona notatka. W zwiazku 7 wzyskanymi informacjami Pani 1. Mularczyk-
Nickrase w dniu 10 kwictma 2017 r. (poniedeiatek) sporzadeila wniosek do Sadu
Rejonowego 0 zbadanie sytuacji rodzinnej rodzeﬁstwa- ktory
zostal wystany w dniu 11 kwietnia 2017 r. Natomiast w dniu 10 kwietnia 2017 r. Sad

eslia ez, ze ,,dziec

Rejonowy na wruosck kuratora zawodowego z dnia 7 kwietnia 2017 r,

wydal postanowienie w  sprawile ,umicszezenia _

w placowce opiekuriczo-wychowawczej wskazane] przez PCPR
zawodowe} rodzinie rastepcre] pelnigegj funkcje pogotowia rodzinnego wskazane)
przez  PCPR |z klawzula opatychmiastowe] wykonalnosci.
W uzasadnieniu sad podkreshi, ¢ matka ma bardzo duze problemy z opicka nad
matoletnimi dzie¢mi i wielokrotnie dzwonita do kuratora zadajac zabrania ich do

domu dziceka. Ponadto o w domu panuje wszawica™, _

Y
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rozeigla sobie glowe i nie zostala jej zapewniona wlasciwa apicka
mcdyczna®, tamaty sie do Przychodni Zdrowia™. Rowniez
z opinii Opiniodawczego Zespolu Sadowyeh Specjalistow wynika, Ze ,matka nic daje
gwarancji prawidlowego sprawowania picezy nad matoletnimi”. Obcenic -
Fprzebywaja, w Domu Dziecku

" zebranyeh informacji wynika, iz szkola zrobita wszystke, aby wesprzeé rodzing
swoich ucznidw. Nie stwicrdzono, aby dyrcktor placowki przyczynila sie¢ do

umieszezenia dzieci w placowkach opiekuniczych. I3yla to decyzja sadu podjgta na
wniosek kuratora sprawujacego opicke nad rodzina i majyca na celu ochrong
hezpieczenstwa dzicel i umozliwienie im prawidlowego rozwoju.

Wydane zalecenia:

Nic wydano zalecen.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia w zakresie nicobj¢tym kontroly:
Nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybien w zakresie nicobjetym kontrola.
Pouczenie:

Dyrekior szkoly lub placowki moze zglosi¢ Tubuskiemu Kuralorowi Oswiaty
w lerminie 7 dni od dnia otrzymania protokofu kontroli pisemine umotywowane
zastrzezenia do ustalen i/lub zalecen zawarlych w protokole.

Dyrektor szkoly lub placdwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen Iub
otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu wnicsionych zastrzezen,
jest obowigzany powiadomié¢ Lubuskiego Kuratora Oswiaty o sposobie realizac)i
zalecen, a takze organ prowadzacy szkote lub placowke o otrzymanych zalcceniach
oraz o sposabie ich realizaci.
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o 99,05 AFb Bugein, 9. mes. 20130,

(miziscowadd, doia padpisania protokolus (miejscowade, data podphania protokoliu)

3.

Protokol sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, » ktorych jeden
otrzymuje dyrckior kontrolowanej szkoly lub placdwki, drugi wigcza sig do akt
kontroli.

Poswiadezam odbiér protokolu kontroli . . . - ..
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cs¢, data, podpis { imiemvia picezgika dyvektora szkody lub placowhii



