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1.

Protokol
kontroli w trybie dzialan doraznych
dolyczycej zapewnienia bezpieczenstwa psychicznego uczniowi
podczas ezynnosci wyjasniajacyeh zaginiceic dzicnnika Ickeyjnego.

Kontrole w Szkole Podsitawowej w Boczowie, Boczow, ul. Sikorskiego 4,

66-235 Torzym, ktorego dyrektorem jest Jolanta Mularczyk-Niekrasz, rozpoczeto
i zakonczono w dniu 1 marca 2017 roku.

Kontrolg preeprowadzita Iwona Gruca — starszy wizytator Kuratoriom Os$wiaty
w Gorzowie Wlkp., ul lagiellonczyka 10, 66-400 Gorzéw Wlkp., na podstawie
upowaznienia z dnia 27 lutego 2017 r. nc 251/17, wydanego przez Lubuskiego

Kuratora Odwiaty.
W trakcie kantroli:
doko jzy ii_rwigzanej 7 postcpowaniem szkoly wobec ucznia
przeprowadzono rozmowe z dyreklorem szkoly — punig Jolantg Mularczyk-Niekrasz,
przeprowadzono rozmowe z wychowawea ucznia;
prreprowadzono rozmowe z pedagogiem szkolnym.

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nicprawidlowosci,
w zakresie obj¢tym kontrolg:

1) W szkole rngjdje si¢ Netatka urzgedowa sporzadzona przez funkcjonariuszy
dotyczaca  czynnosci

Komendy  Powlatowe]  Poligji
przeprowadzonych w sprawie zaginigcia dziennika lekcyinego klasy. W wyniku
wstgpnego rozpytania dyrektora szkoly ustalono najbardziej prawdopodobnego

w/w chlopea, ktory oslalecznie przyznat si¢ do Kradziczy i zniszezenia dziennika

poprzez spalenie po w domowym piecu. Czynmoscr dokonywane przez
funkcjonariuszy zostaly opisane w Qswiadczeniu weli dyrektora szkoly, ktory 1o
dokument réwnicz znajduje si¢ w zasobach placowki. Wynika z niego, ze dyrektor
przed wezwaniem ucznia, zaproponowata zawiadomienie matki, jednak policjanci
stwierdzili, ze ,Jest to tryb nieprocesowy ze wzgledu na wiek maloletniego

a rozpytanie, to nie jest przestuchanie. Przy rozpvtaniu nie jcst wymagana
nbecnosé rodzica, ani nawet pedagoga. czyli osoby majacej przygotowanie
pedagogiczne”. Mimo to Pani J. Mularczyk-Niekrasz zadcklarowata cheé
uczestniczenia w rozpytaniu chlopes, na o funkejonariusze wyrazili zgods.
Z oswiadczenia dyrektora wynika, ze uczeh przyznal sie do zabrania dziennika
i podat pewne szcregoly, m.in. ,dzicnnikicm jakis czas bawil si¢ jego mlodszy
brat, kidory dodatkowo byl swiadkiem spalenia dokumentu™, _mama nic nie
wiedziala o dzienniku™.



2) Z wyjasnien ztozonych przez dyrektora wynika, ze w dniu 15 lutego 2017 r.

-
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przvjechali do sekoly finkcjonariusze policji. Poinformowali, ze prowadza
postepowanie wyjasniajgce W sprawie zaginiccia dziennika lekevijnego, jednak
w trybie nieprocesowym. Poniewaz uczen nic ma ukonczonych - wige nie
bedg przeprowadzaé przestuchania, a tylko rozpylumic. Stwierdzili rownicz, Ze
rospylanic moga przeprowadzi¢ bez  obecnosci kogokolwiek, w lym matk:
i pedagoga. Niemniej dyrektor wziglta w tym udzial, jako rzecznik interesow
dziecka. Pedagog szkolny oraz wychuwawczyniFmialy w tym czasie
lekcje. Na wstepie zapytano dyrektora o ustalenia szkoly po zaginieciu dziennika,
na co dyrekior wyjasnita, ze najbardzicj podejrzang osobg jest uczen klasy

— Swiadeza o tym, m.in. zeznania kolegi, kiéry widzial
ynoszacego ze szkoty .cos” pod kurtka, wypowieds. mlodszego brata
ucznia, ktéry twierdzil, ze 5 grudnia 2016 r. brat przynios! do domu duza niehieska
ksiazke oraz nieobecnodé chiopea w szkole bezposrednio po kradziezy, kiedy to
wzyskat informacig, 2e¢ do szkoly przyjdzic policjn. W zwigzku Z tym
funkcjonariusze podjeli decvzje, z¢c bedzie on pierwszym rozpytywanym. Na
poczatku rozmowy z chlopcem przedstawili cel spotkania, a nastgpnie upcwnili
sie, czyv odrdznia prawde od klamstwa i poinformowali o Lym, Ze klamstwo jest
karalne. W trakeie rozpytania policjanci, stosujac réznorodne techniki zadawania
pvtan oraz grozae, ze jedli uczen si¢ nie przyzna,. to zahiora go na posterunek,
doprowadzili do przyznania sig Hdo kradziezy i spalenia dziennka oraz
stwicrdzenia, 7e o lych faktach wiedzial tylko mlodszy brat. W dniu rozpytania. po
poludniu odbylo si¢ zebranie 7 vodzicami, na ktorym
m poruszyta na forum klasy sprawg rozmowy policii z synem.
Stwicrdzita, ze dyrektor powinna wezwaé jy du szkoty, a ona rgezy, ze to nie syn
ukradl  dziennik. Dodatkowo uwaza, ze policja przestraszyta _
i dlatego sie przyznal. W dniach 16 i 17 lutcgo chlopea nie bylo w szkole,
a obecnie od 23 lutego przebywa na zwolnieniu lekarskim.

I'odczas rozpytania nie byla obecna pedagoy sckolna prowadraca w tym czasie
zajecia w klasic V1, chociaz posiadala wiedzg, ze taka rozinuwa si¢ odbywa. T'o
zakonczone] lekeji skontaktowala si¢ z - co zostalo odnotowane
w dzienniku pedagoga, juko ,,rozmowa wspierajgca ucznia’. Chlopiec opowiedziat
o rozpytaniu, m.in. o tym, #¢ policjanei powiedzieli mu, 7e jesli si¢ nic przyzna, to

zabiora go na komisariat i zawiadomig kuratora

a on chciat ,ratowa¢ mameg”. Na pytanie. dlaczego nie przyznat si¢
wezedniej, stwierdzl, ze bal si¢ konsekwencji. Powiedzial tez, ze nie bat sig
przyznaé policjantom. poniewaz rapewnili go, ze nic pociggna go do
odpowiedzialnosci. Pedagog odniosta wrazenie, Ze- czut si¢ jak bohater.
Nie dostrzegla réwnicz, 7eby byl przestraszony. Podczas wywiadowki matka
ucznia poinformowala pedagoga, ze -ﬂ,tak sic zestresowal spotkaniem z
policjg. z¢ nie chee chodzi¢ do szkoly™. Z powadu nienbecnosei chlopca w szkole
pedagog spotkala sig z nim powtérnie 20 lutego br. W czasie rozmowy byt
spokojny i stwierdzit, zc nic denerwuje sig¢ chodzeniem do szkoly. Stwierdzil tez,
¢ nie jest szykanowany przez innych uczniow lub nauczycieli i w szkole czuje sig




4.

komfortowo. Pedagog zaproponowala rowniez swoja pomoc, gdyhy chlopiec
spotkal sie¢ z jakimi$ niewtasciwymi zachowaniami kolegow lub nauczycieli
bedacymi konsekwencjg przyznania si¢ do kradziezy dziennika lekceyjnego.
4) Réwniez  wychowawczyni - nic byla obecna podezas rozpytania,
4 dodatkowo nie wiedziala, ze takowe si¢ odbywa. Prowadzila lekcje
wychowawcza w swojej klasie i w jej trakcie, po okoto 20 minutach, przyszedl
Usiadl w tawce i zaczal bardzo moeno plakaé. Jako powod podal, 2e .oni
chcy ', zeby sie przyznal, a on tego nie zrobil. Wyjasnil, Zze ,.oni” to dwoch

policjantdw, ktérzy powiedzieli mu, ze byli u niego w domu. Rzekomo rozmawiali
z mamg, ktora przyznala, ze wie, iz to on ukradt dziennik, czepo $wiadkiem
dodatkowo byt jego mlodszy brat. Tego dnia wychowawca juz nie rozmawiata
poniewaz wiedziata, 7e zajeta sie nim pedagog. Natomiast 21 Jutego

Z
br. ponownie przeprowadzita rozmowg 2 chlopeem, pytajge, czy kios mu dekucza.
Powiadzial, ze wszystko jest w porzgdku i nic ma problemow z zachowaniami
kolegow. Wychowawezyni nie dostrzegla, zeby -czui sie w szkole zle.
Przeprowadzita rowniez w swojej klasic ankictg, w ktorej brat takze udzial
- dotvezaca, m.in. poczucia bezpieczenstwa drzieci 1 powodow
wystepowania u nich stresu.. Jej wyniki nie wykazaly probleméw dzieci
zwigzanych =z sytuacjg zaginigcia dziennika 1 poZniejszych nastgpstw
wynikajgeych z tego faktu. Jednoczesnie wychowawca deklaruje, zc nic wierzy

W SPrawsiwo lego ucznid.

Rcasumujgc, warunki 1 sposob prowadzenia rozpytania_

(gabinet dyrektora, informacja o mozliwosci ukarania za powicdzenie nieprawdy.
grozby sabramia na posterunek policji) mogly hy¢ dla dziecka prrezyciem
traumatycznym. Niewatpliwie obecnosé matki byluby | bulorem” bezpieczenstwa dla
ucznia i pomogiaby mu w sposdb mniej stresujgey przebrnac przez zaistnialg sytuacje.

Wydane zaleceniu:

1. Podejmowaé dziatania wynikajgee z art. 39 ust. 1 pkt. 5a ustawy z dnia
7 wrzesma 1991 1. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 7 pdzn. zm.)
majgce na celu zapewnienie uczniom poczucie bezpicczenstwa psychicznego
we wszystkich sytuacjach majgeych miejsce w szkole.

Termin realizacji zalecenia: od dnia otrzymania protokolu kontroh
z uwzglednieniem § 19 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2013 r. w sprawie nadzory pedugogiczaego (Dz. U. z 2015 ¢, poz. 1270).

2. Zgodnie z § 19 ust. 1 pkt. 8 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawle zasad udzielaniu | orgunizacji pomocy
psveholoygiczno-pedagogicznej  w  publiczaveh  przedszkolach,  szkolach

i placowkach (Dz. U. por. 5332 z pézn. zm.) zapewnic |G
_ wsparcie pedagoga szkolnego w przezwyvcigzeniu siresu

¢wigzanego z przeprowadzonym rozpytaniem.
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Termin realizacji zalecenia: od dniz ourzymania protokotu  kontroli
z uwzglednicniem § 19 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 1. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 1., poz. 1270).

5. Stwierdzone nieprawidlowosci i uchyhienia w zakresic nicobj¢tym kontrola:

Nie stwierdzono nieprawidlowosei i uchyvbien w zakresie nicobjetym kantrolg.

6. Pouczenie:

l. Dyrektor szkoly lub placéwki moze zglosic Lubuskiemu Kuratorowi Oswiaty
w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokoh: kontroli piscmnc umotywowane
zastrzezema do vstalen i/lub zalccen zawartych w protokole.

2. Dyrektor szkoly lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecef lub
otrzvmania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu wnicsionych zastrzezen,
jest abowiazany powiadomi¢ Lubuskicgo Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji
calcechn, a takze organ prowadzacy szkole lub placéwke o olrzymanych zaleceniach
oraz o sposobie ich realizacji.
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8. Prowkoé! sporzadzono w dwéch jednobrzmigeych egeemplurzach, z ktorych jeden
otrzymuje dyreklor kontrolowanej szkoly lub placowki, drugi wlacza si¢ do akt
kontrol.

Poswiadezam odbidor protokoelu kentroli <+ =
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