Znak sprawy: KO.T1.5533.172.2024,MD

Protokél
kontreli w trybie dzialan doraznych

1. Dane dotyczace szkoly lub placawki, w ktorej przeprowadzono kontrolg, terminu
kontroli oraz kontrolujgcego: B

Nazwa szkoly lub placéwki, Sumorzgdowa Szkola Podstawowa 1 Oddzial |
w ki6rej przeprowadzone kontrole: | Przedszkolny im. J. Korczaka w Toporowie ‘

Adres szkoty lub placowki: ul, Szkolnall Toporéw, 66-220 Eagow
Imig i nazwisko dyrektora szkoty Matgorzata Kubiak
lub placdwki: :
Nazwa organu sprawujacego nadzér | Lubuski Kurator QOfswiaty,
pedagogiczny i adres siedziby: ul. Jagielloriczyka 10,

66-400 Gorzdw Wiclkapolski
Imig i nazwisko oraz stanowisko Marcin Depia, starszy wizytator,

stuzbowe osoby (0séb) kontrolujacej | Kuratorion Oswiaty w Gorzowie Wielkopolskim
(ze wskazaniem jednostki arganizacyine;
| - KQ, Delepatura, TZW): ]
Data wydania przez Lubuskiego 368/2024 z dnia 13 grudnia 2024 7,
Kuratora Ofwiaty upowaznicnia
(upowaznierl) ijego numer: ‘
Termin przeprowadzenia kontroli | rozpoczgto: 19 grudnia 2024 r,
| w szkole lub placowcee zakoitczono: 19 grudnia 2024 r.

2. Tematyka kontroli: zapewnienie uczniom bezpiecznych i higicnicznych warunkéw nauki,
wychowania 1 opieki, organizacja zaje¢ specjalistycznych w ramach pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, wspolpraca 7 rodzicami, nadzér dyrektora w zakresie udostepniania
dokumentacji szkolnej, ochrony danych wrazliwych.

3. Opis ustaloncgo stanu faktycznego, w tym uj awnionych nieprawidlowosei:

Do Lubuskicgo Kuratora Odwiaty, 11 grudnia 2024 r., wplynela informacja od
I cooreveniovan e |

uczgszezajaeef -w Samorzadowej Szkole Podstawowcj im. J. Korczaka w Toporowie,
wskazujgca na brak poczucia bezpieczefistwa [l niczapewnienie B romocy
psychologiczno-pedagogicznej, nieprzcstrzeganie zasad ochrony danych wrazliwych
uczennicy zawarlych w orzeczeniu o potrzebie ksziatcenia specjalnego, przekazywanie
osobom trzecim danych wrazliwych _przez nauczycielke Martyng
Mosiadz.

W zwigzku z powyzszym, Lubuski Kurator Oswiaty polecit zbadanic sprawy
1 przeprowadzenic kontroli w trybie dziaten doraznych.

Podczas kontroli w dniu 19 grudnia 2024 r. wykonano nastgpujace czynnosei:

1) dokonano analizy dokumentagji, w tym:
a} arzeczenia o potrzebie kszialcenia specjalnego _
b} wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania ucznia,



c) okresowej wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania ucania,
d) opisu funk¢jonowania
e) Tndywidualnego Programu Edukacyjno-Terapeutycznego,
f) Planu dyzuréw nauczycieli w roku szkolnym 2024/2025,
g) innej dokumentacji szkolnej swigzanej z przedmiotows sprawa, min. wspolpracy
dyrektora z rodzicami,
2) przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly - panig Malgorzaty Kubiak,
oraz pedagogiem specjalnym - panig Martyng Mosiadz.

4. Opis ustaloncgo stanu faktycznego, w tym stwierdzonych nieprawidlowosci w zaKkresie
objetym kontrola:

Podczas kontroli ustalono, ze || vezsszcza w biezacym roku szkolnym do klasy
II Samorzadowsj Szkoly Podstawowej im. J. Korczaka w Toporowie. Dziewczynka posiada
otzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
wydane przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczng w Swiebodzinie. U || NGz
stwierdzono niepetnosprawnoéé z autyzmem, w tym zespot Aspergera. Szkola na podstawie
przeprowadzonej Wielogpecjalistycznej Oceny Poziomu Funkcjonowania Ucznia (WOPFU)
opracowala Indywidualny Program Edukacyjno-Terapeutyczny (IPET) dla |G
Zgodnie z zaleceniami zawartymi w orzeczeniu o polrzebie ksztalcenia
specjalnego, od roku szkolnego 2023/2024 pani dyrektor zagwarantowata uczennicy zajecia
rewalidacyjne (2Zx1 godz. tygodniowo}, oraz przydzielila nauczyciela wspomagajacego —
panig Martyne Mosiadz. Ponadto szkola zapewnila ||z cciz 1ogopedyczne (1x1
godz. tygodniowo) oraz rozwijajace kompetencic cmocjonalno-spoleczne {1x1 godz.
tygodniowo). Na podstawie obserwacji uczennicy oraz po rozmowie z wychowawca,
nauczycielem wspomagajgcym 1 specjalistami, pani dyrektor postanowila dodatkowo
przyznac uczennicy elementy gimnastyki korekeyjnej, ktare realizowane byly w zeszlym roku
szkolnym podezas zaje¢ rewalidacyjnych. [ uczeszczala na wszystkie zajecia.
W dokumencie IPET w obszarze ,, Innych form wsparcia rozwoju dziecka (zajecia na wriosek
nauczyciela lub rodzica nie wynikajgce z orzeczenia)” wprowadzono zapis ,, Gimmnastyka
korekcyina — do czasu osiggnigcia zamierzomych celéw”. W dokumencie WOPFU
z 11.06.2024 1. wprowadzono zapis W roku nastgprym dziewczyvhka nadal powinna
uczgszezal na zajecia gimnastyki korekcyjnej ”. Obecnie szkola nie prowadzi zaj¢é gimnastyki
korekcyjnej ze wzgledu na ograniczenia lokalowe zwigzane z termomodernizacja budynku
szkoty.
Jak poinformowata pani Martyna Mosigdz, jako nauczyciel wspomagajacy w roku szkolnym
2023/2024 przebywala caly czas zjjjjjjjfjpodczas jej pobytu w szkole na wszystkich zajeciach
oraz podczas przerw. W roku szkolnym 2024/2025 pani Mosigdz petnige funkeje pedagoga
specjalnego, jest I sodziny dziennie na réznych zajeciach, a takze podezas obiadéw.
Z przediozongj dokumentacji, w tym okresowej wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania
ucznia, jak réwniez na postawie opinii pani Martyny Mosigdz, wychowawcy, psychologa
szkolnego [ nie ma klopotéw w nauce, dobrze funkcjonuje w srodowisku szkolnym i nie
wymaga stalej obecnosci nauczyciela wspomagajacego. Opinic t¢ potwierdza pani dyrektor.
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Dodaje, ze kazda sywacja zwigzane z [l jest omawiana z wychowawcs, pedagogiem
szkolnym oraz psychologiem. Uczennica moze liczyé na pelne wsparcie dyrektora,
wychowawcy oraz specjalistéw. Z orzeczenia wynika, ze W opinii zespolu orzekaiacego
w szkole ogdinodostepmej uczermica nie wymaga zopewnienia dodatkowej kadry w osobie
pomocy nauczyciela”.

Pedagog specjalny, pani Martyna Mosigdz poinformowata kontrolujgccgo, ze pelniac role
nauczyciela wspomagajacego, nie prackazywala zadnych informacii stanowigcych dane
wrazliwe osobom trzecim na temat_ Pani dyrektor zapewnila, e pelnigc nadzor
nad nauczycielami, 2e nikt z kadry pedagogicznej, w tym pani Mosigdz nie przekazywat
osobom postronnym danych wrazliwych zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksziatcenia
specjalnego oraz pozostalcj dokumentacji szkolnej _

Wszyscy nauczyciele, specjalisci oraz pracownicy szkoly przestrzegajg zasad prywatnosci
i poufnosci danych uczniow, a w szezegdlnosci danych wrazliwych.

Pani dyrektor oraz pedagog specjalny zgodnie oswiadezyly, ze w ubieglym roku szkolnym
kontakt z | by bardzo dobry. Utzymywanc byly kontakty bezposrednie,
telefoniczne oraz poprzez dziennik elektroniczny. Czesto rozmawiano z a temat
funkcjonowania [Jllw szkole, jej postepéw w nauce. Pomiedzy szkota a [ N
panowaly przyjazne relagje. Od roku szkolnego 2024/2025, kiedy pani Mosiadz jest
pedagogiem specjalnym oraz nie jest juz nauczycielem wspomagajacvm, relacje ulegly
pogorszeniu. Jak przyznaje pani Mosigdz, | NN podwaza jej kompetencje, a swoim
zachowaniem, ciaggfym nadzorem nad jej praca powoduje napigcic, strach i dyskomfort pracy.
Pani pedagog i dyrektor dodaty, z [ iclokrotnie dala do wrozumienia, e zrobi
wszystko, aby odwola¢ panig Mosigdz z petnionej przez nig fimkcji pedagoga specjalnego.
Pani dyrektor dodata, ze ||l nastawia innych rodzicow przeciwko dyrektorowi
L nanczycielce, grozi, ze doprowadzi do odwolania dyrektora i pani Mosiadz. Poprzez
dziahmia_ nie tylko pani Mosiadz, ale takze inni nauczyviele czujg sie nekani
1 zastraszani.

Podczas kentroli przeanalizowano takze plan dysuréw navezycieli w roku szkolnym
2024/2025. Wynika z niego, Ze podezas kazdej przerwy nauczyciele penia dyzury
w 2 budynkach szkoly, boisku szkolnym i $wietlicy szkolnej. Jak wyjasnia pani dvrektor,
od przywozu dzieci o godz. 7.15 do czasu ich odwozu o godz. 14.50 szkota zapewnia
uczniom opieke nauczycieli na terenic szkoly podezas przerw. Obecnie zatrudnionych jest
18 nuuczycieli, w tym § niepelnozatrudnionych. Kazdego dnia, na kazdej przerwie dyzuruje
W w/w iniejscach przynajmniej 1 nauczyciel. Z racji, ze to mata szkota, jest to zdaniem
dyrektora wystarczajgca liczba nauczycieli dyzurgjgeych. Do szkoly prowadzi tylko fedna
brama wjazdowa. Pracownik wjezdzajac na teren szkoty otwiera | zamyka ja. Autobus
dowozacy dzieci nie wjezdza na teren szkoty. Jak poinformowala pani dyrektor, nauczyciele
dyzurujgey przed budynkiem szkoly zwracaja uwage na to, aby brama oraz furtka podczas
przerw byly zamknigte. Teren szkoly jest ogrodzony, zabezpieczony i zamkniety. Podczas
peinienia na przerwach dyzuréw przez nauczycieli nie dochodzito do sytuacii Zagrazajacych
Zyciu, czy zdrowiu uczniéw. Nigdy tez nic doszto do sytuacji, aby uczer samowolnie opuscit
teren szkoty.




Podczas rozmowy z pania dyrektor ustalono, ze statut szkoly dostgpny jest dla
zainteresowanvch os6b w  gabinecie dyrektora oraz bibliotece szicolnej. Informacie
t¢ przekazuja nauczyciele na pierwszym zebranin z rodzicami. Z analizy korespondencji
migdzy szkota [ oraz informacii uzyskanych od pani dyrektor wynika, ze w dniu
1.X2024 r. Yt wostcpniony statut szkoty. [ miala mozliwose
przeczytania statutu na miejscu, robienia kopii 1 fotokopii dokumentu.

Podczas koatroli przeanalizowano takze rozdzial I statutu szkoly w zakresie wspoipracy
z rodzicami. Obecny statut ogdlnie opisuje wspdlprace szkoly z rodzicami, jednak nie
precyzuje jej konkretnych form. W zapisie brakuje szczepolowego wskazania, w jaki sposéb
szkola realizuje swoje zadania w tym zakresie, np. poprzez regulamne spotkania, konsultacje.
warsztaty czy dzialania w ramach rady rodzicéw. Zapisy dotyczace praw i obowigzkow
rodzicow sz sformulowane w sposdb ogélnikowy, co ogranicza mozliwosé ich skutceznego
egzekwowania. Statut nie wskazuje jednoznacznie, w jaki sposob rodzice mogg wplywaé na
zycie szkoly oraz jakie sa ich obowiazki w zakresie wspdlpracy na rzecz wsparcia
edukacymego i wychowawczego ucznidw. Statut nie uwzglednia obecnie dostgpnych
technologii komunikacyjnych, takich jak platformy cyfrowe czy e-dziennik, ktdre stanowia
podstawowy kanat wymiany informacji miedzy szkolg a rodzicami. Ich brak w zapisach
statutowych moze prowadzié do ograniczenia skutecznosci komunikacji.

4. Wnioski wynikajace z przeprowadzonych czynnosci kontroli:

_ posiadajgea orzeczenie o polrzebie ksslalcenin specjalpego, ma

zapewnione wsparcie w postaci zaje¢ rewalidacyinych logopedyczaych i rozwijajacych
kompetencje emocjonalno-spoleczne oraz opicki nauczyciela wspomagajacego. Jak wynika
z orzeczenia o potrecbic ksztalecnia specjalnego, szkola nie jest zobligowana do realizacii
zaje¢ z gimnastki korekcyingj, jednak t¢ formg¢ wsparcia wprowadzila na podstawie
obserwacji do dokumentu WOPFU oraz IPET. W zwigzku z powyzszym Zajecia le powinny
byé realizowane, zgodnie z zapisami lub jesli nastapila poprawa funkcjonowania dziecka
powinna by¢ dokonana w dokumentach modyfikacja zapisdw. Szkota zapewnia uczniom
odpowiednig opieke podczas przetw oraz zadbala o zabezpieczenie terenu szkotly.
Nie odnotowano sytuacji zagrazajacych bezpieczenstwu dzicei. Stwierdzono, 2o nauczycicle
oraz personel szkoty przestrzegaja zasad ochrony danych wrazliwych. Nie potwierdzono
zarzntow dotyczacych ich udostepmiania osobom frzecim. Dostep do danych zawartych
w orzeczeniu o pofrzebie ksztalcenia specjalnego uczennicy maja nauczyciele uczacy
i specjalisci pracujacy z dzieckiem, gdyz na podstawie orzeczenia oraz wczesnic)
przeprowadzanej WOPFU (wielospecjalistyczne] oceny poziomu funkcjonowania ucznia),
opracownje IPET, jako zespdél mauczycieli i specjalistdw uczacych dziecko opracowuja
Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny, a nasigpnie obowigzkowo uczestnicza
w spotkaniach zespotu nie rzadziej niz 2 razy w roku (86 ust. 4 1 7 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 1. w sprawie warunkdéw orgarizowania
kszialcenia, wychowania | opieki dla dzieci imlodziezy  niepefnosprawnych,
miedosiosowanych spotecznie { zagrozonych niedostosowaniem spolecznym (1j. Dz. U. z 2020
poz. 1309). Stalut szkoly ogdlnie opisuje wspolpracg z rodzicami, jednak brakuje w nim
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szezegtlowych zapiséw dotyczacych form wspdlpracy, takich jak regularne spotkania,
konsultacje, czy warsztaty. Brakuje réwniez odniesienia do wykorzystania narzedzi
cyfrowych, co moze ograniczaé efektywnosé komunikacii.

5. Wydano zalecenie:

1. Zgodnie art. 127 ust 3 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe
(Dz. U. 2024 r., poz. 737 z poéin zn.) zaleca si¢ realizowaé zajecia zawarte
w Indywidualnym Programie Edukacyjno-Terapentycznym.

Termin realizacji zadania: od dnia otrzymania protokotu kontreli z uwzglednieniem
§ 18 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 T.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 . poz. 15).

2. Zgodnie z art, 68 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo ofwigiowe
(Dz. U. 2024 1., poz. 737 z pdzn. zm.) zaleca sie aktualizacii statutu szkoly w zakresie
wspolpracy z rodzicami, ze szczeg6lnym uwzglednieniem wnioskéw wynikajacych
z ustaleri niniejszego protokolu.

Termin realizacji zalecenia: od dnia otrzymania protokolu kontroli
¢ uwzglednieniem § 18 rozporzadzenia Ministra Fdukacii Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznege (Dz. U. z 2024 1. poz. 15).

3. Zgodnie z art. 68 ust. 12 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo ogwiatowe
(Dz. U. 2024 r., poz. 737 z pézn. zm.) zaleca sie regularne monitorowanie
skutecznosci driatan zwigzanych z vehrong danych wrazliwych uczniow.

Termin realizacji zalecenia: od dnia otrzymania protokoln  kontroli
z uwzglednieniem § 18 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz, U, z 2024 r. poz. 15).

6. Nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybienia w zakresie nieobjetym kontrola.

7. Pouczenie:

1. Dyrektor szkoly lub placéwki moze zglosié Lubuskiernu Kuratorowi Ogwiaty
w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne umotywowane
zastrzezenia do ustalefi iflub zalecen zawartych w protokole.

2. Dyrektor szkoly lub placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecef
lub otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu wniesionych
zastrzezenl, jest obowigzany powiadomi¢ Lubuskiego Kuratora Odwiaty o sposobie
realizagji zaleced, takse organ prowadzacy szkole lub placéwke o otrzymanych
zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji.
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9. Protokdt sporzgdzono w dwdch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktdrvch jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowaney szkoty lub placéwki, drugi wigcza si¢ do akt kontroli.

Poéwiadczam odbidr protokolu kontroli:
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