Znak sprawy: KO.I15533.58.2025.ASY

Protokol
kontroli w trybie dzialan doraznych

1. Dane dotyczace szkoly lub placowki, w ktorej przeprowadzono kontrole, terminu
kontroli oraz kontrolujacych:

Nazwa szkoty lub placowkai, zkola Podstawowa Nr 1 im. Janusza Korczaka
w ktarej przeprowadzono w Szprotawie

kontrole:

Adres szkoly lub placowki: ul. Kopernika 22

: 67- 300 Szprotawa
Imie i nazwisko dyrektora szkoty | Qlga Torz - Weiorka
lub placowki:

Nazwa organu sprawujgcego Lubuski Kurator Oswiaty,

nadzor pedagogiczny 1 adres ul. Jagiellonczyka 10,

siedziby: : 66-400 Gorzow Wielkopolski

Imie i nazwisko oraz stanowisko | Agata Synowiec, wizytator WSAINP, Terenowy
shizbowe osoby (0s6b) Zespot Wizytatoréw w Zarach

kontrolujacej (ze wskazaniem
Jednostki organizacyjnej - KO,
Delegatura, TZW).

Data wydania przez Lubuskiego | 22 kwietnia 2025 v. nr200/2025
Kuratora O$wiaty upowaznienia
(upowaznien) i jego numer:
Termin przeprowadzcnia kontroli | 24 kwietnia 2025 v,
w szkole lub placéwce
Dni, w ktérych odbywaty si¢ w 24 kwietnia 2025 r.
| szkole czynnosci kontrolne

2. Tematyka kontroli; Zapewnienie bezpiecznych warunkéw nauki, opicki i wychowania,
przeciwdziatanie agresji stownej kierowanej do uczennicy przez rowiesnikéw, organizacja
pomocy psychologiczno — pedagogicznej oraz wspdlpraca z rodzicami,

3. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzonych nieprawidlowo$ci w zakresie
objetym kontrola:

Do Lubuskicgo Kuratora Ogwiaty 17 kwietnia 2025 r. wptynelo pismo od matki uczennicy
pani _V sprawie niezapewnienia jej corce
hezpiecznych warunkow nauki, opieki 1 wychowania, stosowania przemocy sfowne] wobec jej
cOrki przez rowiesnikow i nieudzielenia jej wsparcia przez szkolg oraz braku wspoipracy
z Dyrektorem Szkoly Podstawowej nr 1 im. Janusza Korczaka w Szprotawie. W zwigzku
z powyzszym, Lubuski Kurator Owiaty polecit zbadanie sprawy i przeprowadzenie kontroli
w trybie dziataf doraznych. Podczas kontroli w dniu 24 kwictnia 2025r. wykonano nastgpujace
CZYNnosci:
1) dokonano analizy dokumentacji, w tym:
a) Statutu szkoty,
b) Programu profilaktyczno — wychowaczego,




¢) Standardow ochrony matoletnich obowiazujacych w sziole,
d) dokumentacji wychowawcy, psychologa i pedagoga,
e} korespondencji | wydrukéw ocen znajdujacych sie w dzienniku clekironicznym

2) przeprowadzono rozmowe 7z p. Olga Torz - Weidrka - p.o. dyrekiora szkoly,
p. Bogumila Habowsky - wychewawca klasy VT d, p. — Joanng Bryl, pedagogiem
szkolnym, p. Montkg Janowska — poprzednim wychowawca uczennicy, obeenic
wicedyrektorem.

W wyniku podjetych czynnosci kontrolnych wstalone, ze ||| GGG -

szkolnym 2024/2025 byta nezennica klasy i} Zostata wypisana ze szkoly przez mame dnia
04 tutego 2025 1., co potwierdza podpis dyrektora w arkuszu ocen uczennicy.
Dziewczynka uczeszezala do szkoty od 2019 r. Na karcic zapisu dziecka de szkoly widnieje

podpis pani F ktora zamiescita tez swoje dane w rubryce Dane
matki/epiekunia dziecka. Dziewczynka wwracata sig do kobiety ,,mamo™, jak sie potem okazato

byta to babcia dziewczynki. W ocenie panczycieli nie bylo potrzchy slfommalizowania opieki,
gdyz dziecko funkcjonowato w klasie bardzo dobrze, babeia utrzymywala staly kontaki

ze szkola. Szkota nie posiuda wige dokumentu potwierdzajacego przekazanic opieki prawnej
habci dziecka. Na poczatku klasy pierwszej pani *pnpmsﬂa wychowawce
p. Janowska, by przekazala uczniom i nauczycielom, zZe prasi, by zwracué sie do niej

Drzieci, z uwagi na wiek (7-8 lat), nie rorumiejac réznic w kolorze skory oraz
pochodzenia ohcobrzmijcego imienia pozwalaly sobic na przezwiska. Wychowawcezyni,
po oirzymamu informacii, ze dzieci dokuczaja Il zorganizowata pogadanke z uczniami
na temat toleranc]i i réznic. Gd lamle] pory nie miata podobnych sygnatéw. Pani Janowska nie
potwierdza wskazanej przez mani¢ uczennicy informacji, z¢ zorganizowala zebranie dla
rodzicow z udziatem dzieci. Przypomina sobie tylko spotkanie, ktore odbylo sie w ramach
planowego zebrania z rodzicami i nic dolyezyio ono | - nic doszio wéwezas
do konfrontacji. Na zebraniu tym nie bylo mamy dziewczynki. Pani Janowska podaje, 7e mame
-widziaia PO raz picrwszy w dniu wypisania dziecka ze szkolv.

3 lutego 2025 r. babcia dziecka zadzwouita do wychowawcy i poinformowala, zc

nie wroci juz do szkety, bedzie chodzita do szkoty willl, bo przenosi sic do mamy, Wiedy
tez poinformowala ja, iz jest dreczona przez [Jij Wychowawcezyni prrekazala babct,
z¢ nie zauwazyla takiego problemu, bo dziewczynki sa przyjacidtkami od kiasy pierwszei
i siedza w jednej lawce, sq prawie nieroziaczne i trudno jej to zaakceptowad. Po zgloszeniu
babei, wychowawczyni podjela jednak probe wyjasnienia sytuacji. Przeprowadzita w klasie
rozmowy na temat relacji. W klasie odbyly sig te? zajecia z kuratorem sadowym, podczas
ktérych nie wyplynal temal stosowania przemoc W-Wyohowawca przeprowadzid wywiad
w gronie nauczycieli dotyczac l'elac'iH Nikl nic potwierdzit, ze dziewczynki miaty
zlg relacyc. Uczennica“zosta]a przez wychowawce, pedagoga i psychologa objgia
obserwacja. W ocenie wychowawcy i otrzymanej od specjalistéw informacji zwrotnej nic nic
wskazije na nieprawidlowe zachowanis dziewczynki. W ramach kolejnveh dziatan
profilaktycznych 08 kwietnia 2025 1. odbyly sie w klasie zajecia z terapeuly. Pani Habowska
poprosida prowadzacego o nwaznosé w zakresie konfliktdw klasowyeh. Po spatkaniu nie zglosit
uwag w tym zakresie. Wskazal dwoje uczniéw, wiodgeveh prym w klasie, nie pojawio sie
jednak nagwisko Rahcia, czy mama MM nizdy nie zglaszaly wezcinic
takiego rodzaju problemow. Babeia byta w statym kontakcie 7 wychowawcezvnia, kontaktowala
si¢ giownie osobiscie i poprzez e dziennik. Niestety nie ma mozliwodci sprawdzenia
korespondencji z uwagl na ograniczenia techniczne wynikajgce z wypisania ucznia z listy
ucznlow. Pani wychowawczyni podala réwnicz babei swd] prywatny numer telefonu




i pazwolila na kontakty w sprawach pilnych w tej formie. Sama [ il nic zalifa si¢, ani swoim
kolezankom, ani nauczycielom, ze jest krzywdzona przez | I funkcjonowata w klasie
bardzo dobrze, osiaggala dobre wyniki w nauce, miata §rednia frekwencjg na poziomie 88%,
a mnicobeenosci wynikaly glownie z wizyt u lekarza. Brata udzial w klasowych spotkaniach:
wycieczkach, nocowankach, wigiliach, turniejach klasowych. Ostatni raz wychowawczyni
widziata [l 4 lutego 2025 ., kicdy przyszla sie pozegnaé, w dniu wypisania ze szkoly.
Od tamlej pory nie widziata dziewczynki. Wtedy tez po raz pierwszy wychowawczyni widziata
mame [N

Babcia natomiast spotkala sie z wychowawczynia na konsultacjach w marcu, juz pe wypisaniu
uczennicy. Przyszia sig dowiedzie¢ jak wyglada sprawa | Wychowawczyni przekazala jej
wnioski z obserwacji, z ktorych wynika, ze zachowanic [jjjjfjnie wskazuje, iz jest ona
dreczycielka -

Pani pedagog jest zatrudniona w szkole od marca 2024 r. Do tej pory z - rozmawiala
dwukrotnie. Pierwszy raz na zgloszenie wychowawcy klasy w zwiazku z trudnosciami w relacji
réwiesniczej z kolezank | N N (dzicwczynka z mutyzmem, ktorej I okuczata
w klasie czwartej). Po raz drugi rozmawiata z nia na prosbe kolezanek z jej klasy, kiore zglosity
problem z higiena dziewczynki. Nie rozmawiata [l na jei prosbe. Ze strony
nie padly stowa skargi na temat stosowanej wobec niej przemocy. Babcia dziewczynki rowniez
nie zglaszala potrzeby rozmowy.

W rozmowie z p.o. dyrektora p. Olgg Térz  Weiorka ustalono, ze w okresie pelienia przez
nig funkeji nie byto zadnych zgloszen dotyczacych powyzszego. Dyrektor zna jeszeze
z czasu, gdy byla nauczycielem. Z jej ohserwacji wynika, Ze relacja migdzy byla
prawidlowa. Dziewczynki trzymaly sie razem, mieszkaly blisko siebie, siedzialy w jednej
tawce, na wycieczkach, a nawet wspdlnie dokuczaty uczennicom innych klas (osobom
niepetnosprawnym).

W szkolc uczy si¢ kilkoro uczniéw o ciemnym kolorze skoéry, pomimo to do dyrektora
nie sphywaly skargi zwiazane z hejtem na tle rasowym. W zeszycie korespondencii nie ma
wpisow, ktore potwierdzatyby skargi innych rodzicéw na stosowanie hejtu pod wzglgdem
rasowym na terenie szkoty.

Dyrektor ofrzymuje informacje o hejcie od rodzicow, ale sytnacje w ktorych dzieci
sie krzywdzg maja micjsce na tworzonych przez nich grupach spotecznosciowych. Szkota
podejmuje dziatania majace na celu eliminowanie takich zachowan i wprowadzita w tym roku
szkolnym wzmozona wspdiprace z radzicami w tym zakresie. Ponadto podjgto szereg dziatan
dodatkowych, majacych na celu wsparcic w ramach pomocy psychologiczno  pedagogiczne;)
dla ucrniow. Szkola realizuje programy profilaktyczne m. in.: Mgdre Glowy — otwarcie
o zdrowiu psychicznym — Fundacja UNAWEZA, Mbysle Pozytywnie, Mediacje sq¢ OK,
Dziecinistwo bez przemocy. Planujc rowniez wejScie w program profilaktyczny pod nazwg
RESOL, ktorego celem jest wsparcie uczniow w rozwigzywania probleméw z bullingiem
i przemoca towiesnicza. W szkole realizowane sa warsztaly profilaktyczne, pogadanki, lekcje
wychowawcze na temal hejlu i uaktualnienia wiedzy dotyczace] korzystania z telefonu
zaufania. Powyzszymi dzialaniami byli rowniez objeci uczniowie klasy

Szkola realizuje opracowany na podstawic diagnozy i zawierajagcy wnioski z nigj wynikajace
program profilaktyczno — wychowawczy. Wéréd nich znajduja si¢ dzialania wynikajgce
7 wnioskdw raportu z ewaluacji na koniec roku 2023/2024. W programie zamieszczono takze
wnioski z oceny skuteczno$ci dziatan za pierwsze potrocze 2024/2025 1 dokonano aktualizacji
programu.
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Szkota ma procedury opisane w Standardach ochrony maloletnich (zatgcznik nr 9 Zasady
interwencji w przypadku podejrzenia krzywdzenia ucznia przez osobe maloletnig, czyli takg,
ktora nie ukonczyta 18. roku Zycia (przemoc rowiesnicza) oraz w oddzielnym dokumencie
Procedury postepowania w sytuacjach zagrazajgcyeh zdrowiu psychicznemu dzieci i mlodziezy.
Statut okresla zasady wspolpracy z rodzicami zawarte w paragrafach 57 i 58, z ktérych wynika,
ze szkola jest gotowa na otwartg i partnerska wspolprace z rodzicami.

Dyrektor, dla porzadku, okreslit godziny przyje¢ rodzicow, ktore sg zamieszczone na stronie
internetowej szkoty w wykazic konsultacji, wyswietlone na stranie gléwnej szkoty, a takze na
tablicy informacyjnej przed wejsciem do sekretariatu. Wynika z niego, ze dzien wypisania
uczennicy ze szkoty nie byl wyznaczony przez dyrektora jako dzien kontaktowy. Pomimo tego,
w sprawach pilnych dyrektor przyjmuje rodzicow poza wyznaczonymi godzinami stosujgc
polityke otwartych drzwi. Nie przypomina sobic, zeby ktos (sckretarka czy mama [l
prosity ja o spotkanie. Zwykle pracuje przy otwartych drzwiach, nie pamieta, zeby tego dnia
kto$ chcial z nia rozmawiac.

Z relacji sekretarki szkoly wynika, Ze pani _b vla w sckretariacic szkoly przez okoto
minute, zgtosila cheé wypisania cérki i nie prosita o rozmowe z dyrektorem.

4, Wnioski wynikajace z przecprowadzonych czynnosci kontrolnych:

Z rozm6w 1 przedstawionych dokumentéw wynika, ze szkola wiedziata o sytuacji rodzinnej
B 1Matka dziecka nie byla w szkole znana. Wszystkie osoby, z ktérymi przeprowadzono

rozmowe podczas kontroli potwierdzily, ze pania *widzialy po raz
plerwszy w dniu wypisania dziecka ze szkoly. Pomimo posiadanej przez szkote wiedzy

na temat tego, ze p. I | I jcst babeia. a nic matky dziewczynki nie podjeto
skutecznych dziatan w celu ustalenia, kto faktycznie peini prawna apieke nad [ [ il

Szkota nie otrzymuje zgloszen o hejcie na tle rasowym, co potwierdza brak wpisow
w dokumentacji szkoty.

Szkota okreslita procedury postgpowania w sytuacjach trudnych oraz zasady wspolpracy
7 rodzicami. Systematycznie monitoruje sytuacje trudne i reaguje na nie. Prowadzi tez
obserwacje, a wszelkie zgloszenia odnotowuje. W ramach dzialan profilaktycznych szkola
angazuje do wspélpracy rodzicow i instytucje zewnetrzne, w tym policje, kuratorow sadowych,
terapeutéw 1 fundacje.

Szkota realizuje opracowany na podstawie diagnozy i zawierajacy wnioski z niej wynikajgce
program profilaktyczno — wychowawczy. Nie zostal jednak uchwalony przez Rade rodzicow
Zgodnie z przepisami prawa.

Nie potwierdzono, ze dyrektor nie cheial rozmawiaé z matka dziecka w dniu wypisania dziecka

ze szkoly.
5. Wydano zalecenia:
1. Zgodnie z art. 68 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo Oswiatowe ( Dz. U. 2024

I., poz. 737 z pdzn. zm. ) zaleca si¢ wypracowanie skutecznych metod wspdipracy 7 rodzicami,
ze szczegolnym uwzglednieniem wnioskdw wynikajacych z ustalen z nini¢jszego protokotu.



Termin rcalizacji zalecenia: od dnia otrzymania protokolu kontroli, z uwzglgdnieniem
§18 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego ( Dz U. 22024 r. poz. 15)

2. Zgodnie zart. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo O$wiatowe ( Dz. U. 2024
1., poz. 737 z posn. zm. ) zaleca sig procedowanie programu wychowawczo — profilaklycznego
zgodnie z przepisami prawa.

Termin realizacji zalecenia: od dnia olrgymania protokolu, z uwzglgdnieniem
§18 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawic nadzoru
pedagogicmego ( Dz. U. z 2024 r. poz. 15)

6. Nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybienia w zakresie nieohjetym kontrola.
7. Pouczenie:
1. Dyrcktor szkoly lub placowki moze zglosi¢ Tubuskiemu Kuratorowi Oswiaty

w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokolu kontroli pisemne umotywowane
zastrzezenia do ustalen i/lub zalecen zawartych w protokole.

2. Dvrektor szkoty lub placowki, w terminie 30 dni od dnia olrzymania zalecen
¥ 01y p : _ olrzy
lub otrzymania pisemnego zawiadomienia o nicuwzglednieniu wniesionych zastrzezen,
jest obowigzany powiadomi¢ Lubuskiego Kuratora O$wialy o sposobic rcalizacji
zalecen, takze organ prowadzacy szkote lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz
o sposobie ich realizacji.
8. Protokol pedpisalicor A Szkota Podstawowa nr 1
Szkoty Podstawowej nr 1 IT. Janus:? Waecisionw Shprotaiiie
im. Janusza Korczaka w Szprotawie ul. Kopernika 22, 67-300 Szpratawa
™ e tel. 68 376 24 02
........ mgr- Olga. Tore Weidrka - .- - - - .. NP 924:18-98:705. . REGON 970599069

(pieczqtka i podpis dyrektora szkoly lub placéwki)
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(miejsce, data podpisania protokotu)

(miejsce, data podpisania protokotu)



9. Protokdl sporzadzone w dwich jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden

otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoly lub placowki, drugi wlaeza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:
P.O. DYREKTORA

Szkoly Podstawowej nr 1
im. Janusza Korczalfa w-Szprotawie

ow, 109 9005,

...................................................

(mzej}ce data, podpis i imienna pieczgtka dyrektora szkoty lub placéwki)




