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Protokol
Ikontroli w trybie¢ deinlan dorainych

1. Dane dotycziaee szkoly lub placowki, w kidrej preeprowadzono kontrole, terminu
kontroli oraz koutrelujacych:

Nazwa szkoly [ub placowlki, Uniwersyteckic Liccum Ogolnoksztatcace
w klorg) precprowadzone kontrole: | w Slubicach ) o
Adres svkoty lub placowki: ul. Kosciuszki 1, 69-100 Slubice
Imie i navwisko dyrektora :zlmiv dr Jan Zgrzywa

: lub placowki:
Nazwa organu sprawujacezo nadzor | Lubuski Kurator Odwiaty,

| pedagogiczny 1 adres sieduiby: ul. JagieHoncryka 10, 66-400 Gorsdw Wielkopolski
Intie i nazwisko araz stanowisko Marcin Depta - starszy wizylator
stuzbowe asoby (esob) kontrolujace)  Kuratorium Oswiaty w Gorzowie Wielkopolskim
- Magdalena Tomaszowska - wizytator
| Kuratorium Oswiaty w Gorzowie Wielkopolskim

Drata wydania przez Fubuskiego 169/2025 7 dnia 20 marca 2025 r.

Kuratora Oswiaty updwaznienia. 17042025 z doda 20 marea 2025 ¢,

i jegro numer; TR —
Termin przeprowadzenia kontrol; rozpoczeio: 2§ marca 2025 1,

w szkole lub placéw vakuticzono: 31 marea 2025 r.
' Dui, w kidryeh m{b\am!,hf x1g, 31 marca 2025 r.
czynnodei kontrol w szkolé:

2. Temaiyka kontroli: precstrzeganic zasad oceniania orax vapisow statutu szkoly w zakresie
oceniania, klasyvlikowania, promowania i przeprowadzania egzamindw poprawkowych.
Intormowanic uczniow o sposobie sprawdsania osiagnied edukacyjnych,

3. Opis ustalonego stanu faktycsnego, w tym ujawnionveh nieprawidlowosei:

18 marca 2025 r. do Kuratorium Odwiaty w Gorzowie Wielkopolskim wplynelo pismo |||l
B i Uniwersyteckiego Liceum Ogolnokszialeacego w Stubicach. Wnioskodawcea
zgtaszal problem skredlenia » listy ueznidw oraz nicprawidiowodel w zakresie oceniunia,
klasyfikowania, przeprowadzania egzamindw poprawkowych oraz informowania o uczniow
o kryteriach i sposobach sprawdzania osiagnig¢ edukacyjnych.

Wobce powyzsecgo Lubuski Kurator Odwiaty podjat  deevzje o przeprowadzeniu
w Uniwersyleckim Liccum Ogdlookszlalegeym w Stubicach kontroli w trvbie dvjalan
daraznych,

Podezas kontroli wykonano nasi¢pujgee czynnosei:
1) dokonanoe analizy dokumentacji dolyczacej przedmiotowe] sprawy, w tym:
—  Statulu szkoly,
szezegotowyeh warunkdw sposobu oceniania wewnatrzszkalnego,
— podania rodzica do dyreklora szkoly z dania 6 marea 2025 1.,
- driennika elektronicznego.
2) przeprowadzono rozmowe «: dr. danem Zgrzywa  dyrektorem svkoly,

T
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Dyrckior Uniwersyteckicgo Liceum Ogolnoksztalegeego w Slubicachk, pan dr Jan Zgrzywa
wyfadnil na wstepie, ze umowe cywilnoprawng w sprawic naul! || N - szkole
podpisywala matka ueznia -- pani ||| || Y v 0 marca 2025 roku zwricita gig
do dyrektora szkoly z progbg o roswigzanic umowy ze slutkiem natychrmiastowym. Dyrektor
przychylit sig do progby matki, skredlajac |Gz z sty vorniow szkoty. Pomimo
takin, ze od | stycznia 2024 roku || RGN pcholeinim uezniem szkoty, to umowa
cywilnoprawna w zakresie nauki ] » Cniwcrsyteckim Liccum Ogolnoksztalegeym
w Stubicach byla podpisana pomigdzy dyvreklorem szkoly a matka |Gz o ona
mogla jg rozwigzad. Z analizy podania pani [ 2 dnla 6 marca 2025 1. wynika, 2o nic
wnosila oua proshy o skredlenie 7 listy ucznidw. Dyrektor rorwigzat omowe z panig
0 nau.kr‘;-w szkole, uzhajge to za réwnoznacrzne ze skresleniem ucznia z listy
nezntdw, powolujac sie na umowe o ksztalceniv [l
Pan dyrektor I. Zgrzywa nie skreélit || S 7 sty vczniéw w oparciu o § 28 ust. 1
pkit 10 Statutu szkoby, adzie czytamy: ,Uesest moze hvé skresiony £ lisiv nezmiow decyvzig
adminisiracying Dyrekiora Szholv .. w przvpedha rozwigzanio vmowy ksztafcenia”. Inny zapis
stalutu szkoly siwierdza, #¢ 2 uwagl na opdzZnienie w oplatach »a cxesne (8 28 ust. 1 pkt 9)
dyrektor réwniez ma prawo podjge decyzie o skreslenin veznia z histy. Kolejny zapis, ujety
w Rozdziale VII ust. 9 pkt 4 statutu, ktory opisuje Szczegotowe warunki sposobu oceniania
wewngtrsszholnego, mowi: | Za nieusprawiedliviong absencie uczmia na obowigskowyeh
zajeciach edukacyinveh stosufe sie nastgpujgee kary: .. 4) skreflenie = listy uezniow, kiorego
sienhecnosd nie zostala usprawiedliviona na 35 godzinach lekevimek ™.
Z analizy dzicnnika clektronicmego wynika, 7¢ _ opuscil w I polroczu bicracego
roku szkolnego 178 godzin Iekeyinyeh, z czego 143 stanowiy godviny nieusprawiedliwione.

Z udostepnionej wizytatorom dokumentacji wynika, ¢ Dyrektor szkoly nie skresli |||

z listy ucznidw na podstawie wewngitzszkolnyeh akiow prawnych ze wzgleduna duwrg absenceig
¢7y niewnoszenie cresnego, tylko w zwigzku 7 prosba zlozony przcs matke ueznia, Dyrekior
przyznal, ze nie wydal w te] sprawic decyzjl administracyjnet.

Jak wynika z wypowiedzi dyrektora oras analizy duiennika elektronicznego, || EG_
na koniec I polrecrza roku szkolnego 20242025 uzyskal oceny niedostateczne z historil oraz
matematvki. Z fizyki 1 jezvka angielskiego byl nicklasyfikowany. Dyrektor wyjasnit,
ze o trudnosciach w nauce i zachowaniu ucznia, a lak?e problemach zwigzanych 2 vzyskaniem
na konice T potrocza ocen niedostatecrnych 7 2 prredmiotow oraz nicklasyfikowaniem ucznia
rawnicy 7 2 przedmiotow, matka [ty informowana telefonicanic praes dyrekiora
svkoby wostvezniu 2025 roku, na miesiac przed wystawicniem ocen. Jest to niezgodne
z zapisami dokumentu ,.Szesegdlowe warnmli sposobu  oceniania  wewngmrzszkoinego”.,
We tcgo dokumentu uceniow i rodzicéw mozna informowaé o postgpach 1 trudnodciach
w natice poprzez wpisy nauczycieli w e-dziennikn, przckazywanie wiadomosci na zebraniach
rodziciclskich lub w cvasic indywiduatnych spotkan 7 nauezycielem, wychowawey oddzialu
lub Dyreklorem Szkolv. Pan dr Zgrzywa dodal, ze nauczycicle stwarzali uczniowi
niejednokroinie mozliwoscel poprawy biezacych ocen, wyznaczajace formy 1 terminy zaliczen,
-nic pojawial §i¢ jednak w szkole w uméwionym terminie w celu poprawy bievacych
acen. W tej sytuacii nauczyceiele historii oraz fizyki wysiawili oceng niedostateczng.

Na wniosek ucznia oraz z uwagl na zakoficzenic w 1 pdhroczu biezacego roku szkolnego
prredmiolu Jhistorla”, dyreklor szkoly wysmaceyl na dzied 5 marca 2025 r. cgeamin
poprawkowy 2z historii, przekazujge uezniowi zagadnienia do cgzaminu. Jak poinformowal



dyrekior [l nie zdal egzaminu poprawkowego, ktéry byt przygotowany dla ueznia zgodnie
z wymaganiami na oceng dopuszezajgeg. W dniu 11 marca 2025 1. _"f.wr()cil sle
do dyrektora z zasirzereniami dolverzacynmi ustaleniz oceny klasytikacyjnej 1 egzaminu
poprawkowego 7 historii. Proshe o wyjasnienia dyrektor uznat za bezzasadne. gdvz wedhig
niego zagadnienia przygotowane na egzamin poprawkowy byvly zgodne 7 wymaganiamj
na oceng dopuszezajgea, wczasic cgzaminu zapewniono odpowicdnie warunki do pracy,
a cgzamin oceniono obiektywnie i sprawiedliwie, zgodnie « zasadami oceniania.

At 4dm ougl, 1 uslawy o systemie odwiaty stanowl, ze uczen moze przysigpic do egzaminu
poprawkowege po klasyfikagji rocznej. W przypadku _d}-’l‘ckl‘or wyznaczyl
termin egzaminu poprawkowego » historii po zakohczeniu vajeé w [ polroczn, praed
klasyfikac)g roczng.

Byrekior poinformowat, Ze prébne epzaminy maturalne rozpoczely sig w szkole 13 marca
2025 roku. Ponicwayz _od 6 marca 2025 r. nie byl juz uczniem ] szkoty, nie
dopusrzezono go do udzaty w prdbnych cgzaminach.

Podezas kontroli dyrekior zapewnil wizytatordw, ze wszyscy mmuczycicle prrcdsiawiajy
uczniom ha pierwszej lekeji w danym roku szkolnyn wymagania edukacyjne na poszezegohe
oceny, sposob ich uzyskiwania, sprawdzunia 1 poprawiania, Z  analizy  dziennika
clektronicznego nie wynika jednoznacznie, ze na plerwsze] lekeji lustoril w tym roku szkolnym
nauczyeiel preedstawil ucyniom informacje w tym zakresie.

4. Wnioski wynikajace z preeprowadzonych erynnoéci kontroli:

B cst uczniem Uniwersyteckiego Liceum Ogdlnoksztalcacego w Stubicach.
Zostat nieprawnie skreslony z listy uerniow dnia 6 marca 2025 roku na podstawic wniosku

soronego przez Jepo matke, '0 rozwiazanie umowy na nauke [l
Dyrekior mogl dokonaé skreélenia 7 listy ucznidw na podstawie wniosku pani
_U slarcélcnjc- 2 listy ucznidw, czezo pani [Jjjjnic vezynita,

Na koniec plerwszego polrocza ucrzen otrzymal oceny nicdostateesne 2 dwoch precdmioldow —
historii oraz matematyki. Dyrektor szkoly wyznaczyl cgzamin poprawkowy z historif na dzien
3 marca 2025 roku, niezgodnie z obowiaznjgeymi przepisami prawa. W zwigzku z fym,
sozamin uznac nalezy za nicwarzny,

Pomimo zapewnienia dyrektora, 17z nauczvciele preedstawiaja uczniom na poczatku roku
sekolnego wymagania edukacyjne oraz zasady oceniania, to analiza dziennika elektronicznego
ni¢ wykazaly jednosnacznych zapiséw polwierdzajgeveh ten fakt.,

Dyrektor informowat matk ||| | EGG_. postepach 1 trudnosciach w nauce w sposéh
niezgodny z zaplsami wietymi w  Szezegolowyeh woarunkach  sposobu ocenianiv
wewngirzszkolnego”, W dokumentagpl szkolne) nie znalemono potwicrdzenta wypowledz:
dyrektora w tym zakresic,

5, Zalecenia wraz z terminem ich realizacji:

1. Zgodnie z § 68 ust. 2 ustawy Prawo O$wiatowe (Dz. U, 7z 2024 r. poz. 737 7 pdin. zm .}
oraz § 28 pkt | ust. 10 Stattu Uniwersyteckicgo Ticcum Ogélnokszrateacegn w Stubicach,
saleca sig wydawanic deeyzji administracyine) preez dyvrektora szkoly w przypadku
skrestenia ueznia 7 listy uczniow,



Termin realizacji zalecenia: od dnia podpisania proiokolu z uwzglednieniem § 18 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Cdukacii Narodowej 7 duia 25 sierpnia 2017 v w sprawic nadzory
pedagogicrnege (Dz, U, » 2024 1, poz. 15).
Zgodnie 7 § 68 ust. 2 1 4 ustawy Prawo Odwiatowe (Dz. U, 2 2024 r. pos. 737 » pdon. zm.)
zaleca sie dokonad korekty dokumentacji przebiegu nauczania ucznia
Termin realizacji zalecenia: od dnia podpisania protokolu « uwsglednieniem § 18 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 1. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (D7, U, z 2024 1. poz. 13).
Zgodnic 7 art, 44m ugtawy 0 syslemic odwialy (IDz. U z 2024 r. poz. 750 7 pdZn, 2m.) orax,
§ 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie oceniania,
klasyfikowania 1 promowania uczniow (Dz.l. 7z 2023 r. porx. 2572 t].), zaleca sig
przeprowadzad cgzaminy poprawkowe po Klasykacji rocznej w ostatnim tygodniu ferii
letnich,
Termin realizacji zalecenia: od dnia podpisania protokolu, z wwzglednicniom § 18 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 1. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U z 2024 r. poz. 15).
Zgodnie z art. 44b ust. 8 ustawy o systemie odwiaty (Dz. U, z 2024 1. poz. 750 z poézn, »n.)
zaleca sig informowanic uernidw ovaz ich rodvicow przez nanczycicli o wymaganiach
edukacyjnych niezbednych do otrgymania przez ucznia poszezegOlnych srodrocznych
i rocznych ocen klasyfikacyinyeh z zajed edukacyinych, wynikajaeyeh z realizowanego
programa nauczania, sposobach sprawdzania osiggnigé edukacyjnych uezniow; warunkach
i trvbie otrzymwania wyzsze] niz preewidvwana rocznej oceny klasyfikacyne] » #ajeé
edukacyjnych.
Termin realizacji zalecenia: 30 dni od dnia podpisania protokotlu, z uwzglednicnicm
§ 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Bdukacii Narodowej z dnia 25 sierpuia 2017 r.
w sprawic nadzoru pedagogicsnego (Da. U2 2024 v poz, 13).
Zgodnie z art. 44b ust. 5 pkt 1 i 5 ustawy o systemie odwialy {Dz, U. z 2024 1. poz. 750
Z pozn. zm.) zaleca sie Informoewanic uczniow oraz ich rodzicdw o posigpach
i trudnoseiach w nauce 1 zachowaniu ucznia oraz o szezegdlnych uzdolnieniach ucznia
zgodnie 2 szezepdtowymi warunkami sposobu oceniania wewnairzszkolnego.
Termin realizacji zalecenia: od doia podpisania protokoty, 2 uwzglednieniem § 18 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Bdukacii Narodowe] 7 dnia 23 sierpnia 2017 1. w sprawie nadzory
pedagogicznego (D2 L. £ 2024 . poz. 15).

6. Stwicrdzonc nicprawidlowescei i uchybicnia w zalkresie nicohjetym kontrola:

Nie stwierdzono.

7. Pouczenie:

I. Dyrektor szkoly lub placdwki moze zglosié Lubuskiemu Kuratorowl Oswiaty
w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokohs koniroll pisemme umotywowane
zastrzezenia do ustalen i/lub zalecen zawartych w protokole,

2. Dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen
lub otrzymania pisemnego zawiadomicnia o nieuwzglednieniu wniesionych zastrzezen,
jest obowlgzany powiadomié¢ Lubuskiego Kuraters Oéwiaty o sposobie realizacjl



zaleced, takZze organ prowadzgcy szkole lub placdwlke o otrzymanych zaleceniach oraz
o sposobie ich realizacyi.
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9. Protokdt sporzadzono w dwoch jednobrzmigeyveh cgzemplarzach, 2 kidryeh jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowane] szkoly lub placéwki, drugi wiacza sig do akt kontroli.

Poswiadezam odbior protokotu kontroli:
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