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Protokot
koniroli w trybie dziatan doraznych

1. Dane dotyczgce szkoly lub placowki, w ktérej przecprowadzono kontrole, terminu
kontroli oraz kentrolujacych:

Nazwa szkoty lub placdwli, | Szkota Padstawowa nr 1 im. Janusza Korczaka
w ktérej przeprowadzone kontrale: | w Drezdenku
Adres szkoly lub placowki: - uk Szkolna 11, 66-530 Drezdenko
Imig 1 nazwisko dyrcktora szkoty Mariola Kozubaj
Jub placowki: o '
Nazwa organu sprawyjacese nadzor | Lubuski Kurator Odwialy,
pedagogiciny 1 adres siedziby: ul_Jagielloferyka 10, 66-400 Gorzéw Wielkopolski
Imig i nazwisko oraz stanowisko Maurcin Depta — starszy wizytator
 stuzboive osoby (osdb) kontrolujace] | Kuratorium Qéwiaty w Gorzowie Wielkopolskim
Diata wydania przez Lubuskicgs upowaznicnic nr KO.11.057.268.2025.MD
Kuratora Q§wiaty uposwaznicnia 7 dnia 3 lipca 2025 1.
i jego rumgii :
Termin przeprowadrenia kontroli rozpoceete;  lipca 20251, -
_wszkole Tub placdwee T zakonozonoe: § lipca 2025 . i o
Dini, w ktarych Ddb}ﬁ.vab’ Si@«' """ 8 lipea 2025 1.
czymnosed kontrodi w szkoles ) -

2. Tematyka koniroli: organizacja i udrielanie pomocy psychologicrno-pedagogicrne;,
przesirzegunie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania nezmidw,

3. Opis ustaloncgo stann faktycenego, w tym ujawnionych nieprawidiowosci:

27 czerwea 2025 1. do Kuralorium Of$wiaty w Gorzowic Wiclkopolskim wptynat wniosck
o podjecie czynnodei kontrolnych w Szkole Podstawowe] nr 1 im. Janusza Korczaka
w Drezdenku. Skarga dotycszyta bruku udzielania pomocy psychologiczno‘_—-.pedagbgicmej
uezmiowi klasy || NG oosi:dajacemu orzeczenie o potrzebie ksztaleenia
specjalnego oraz braku wsparcia ze strony szkoly w paprawic bicigeyeh ocen, czego skutkiem
bylo uzyskanie prrez ucznia occn nicdostatecznych z piecin przedmiotdw na koniec roku
szkolnego. W konsekwencjijjjjfjnie #ostat promowany do klasy széstej. Rodzic skarzyt sig
rowniez na driaania dyrekiora szkoly, polcgajace na kontaktowaniu sie z dyrektorem
poprzednicj szkoly, do ktdrej uczeszezal uczen 1 zasieganiu informac)i o zachowaniu ucznia.
W zwigzku z powyiszym Lubuski Kurator Oswiaty podjal decyzje o przeprowadzeniv
w Szkole Podstawowej nr 1 w Drezdenla kentroli w trybie dzialan doraznych,

Podezas kontroli wykonano nastepujace czynnosci:
1) dokonano analizy doknmentacji dotycrace) przedmiotowe) sprawy, w tym:
' — omeczenia o pobrzebic  ksztalcenia  specjaluego  wydanego dla [N

Indywidualnego Programu Fdukacyjno-Terapentyczaego, Wielospecjalistyczne;
Oceny Poziomu Funkejonowania Ucznia,
pisma rodsica wrywajycego dyrektora szkety do wyjadnienia bezpodstawnego
przetwarzania danycl osobowych ucxma,
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- Statutu svkoly,
dziennika clcktronicznego.

2) przeprowadzono rozmowe z p. Mariolg Kozubaj - dyrektorem szkoly.

& lipca 2025 r. w Szkole Podstawowej nr 1 im. Jannsza Keorczaka w Drezdenku zostala
przeprowadzona kontrola w trybie dzialad dorazaych, podezas kidrej ustalono, co nastgpue.

I osicdo orzeozenic o potrzebie ksztatcenia specjzinego |
wydane pizez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogicsna w Trzciance (||
(data wplywu do szkoty: 18 wrzeénia 2024 r.) zc wzglgdu na vagrozenie niedostosowaniem
spolecznym. Pani dyrektor oéwiadezyla, 2¢ szkola rozpoznala sytuacjg ucznia na podstawie
dokumentacji dostarczongj przex matke, rozmow z rodzieem 1 ucxniem, obserwacii zachowania
chlopea podezas zajeé i przerw oraz opinil zespotu nanczycieli i specjalistéw. Dodatkowo
szkola konsultowala sie z Poradnia Psychologiczno—Pedapogicyng w Drezdenku w celu
uzyskania wskazowek dotyezgeych pracy # ucyniem. Na podsiawic orzeczenia opracowano
w dniv 23 wivednia 2024 r. Indywidvalny Program Tidukacyjno-Terapeutyezny (IPET),
zawierajacy m.in. dostosowanic wymagan edukacyjnych i form oceniania, udziat w zajgciach
korckeyino-kompensacyjnych, dydaktyczno-wyréwnawezych z jgzyka polskicge oraz
rajeciach rozwijajacych kompetencje emocjonaino-spoteczne. I 2 cvmiono rowniez
wsparcic psychologa szkolnego. [PET opracowano zgodnie v przepisami prawa o$wiatowego,
a matka ucznia zostala zaproszona do udvialn w zespole, lecz nie uczesimicryla w jego pracach.
W dokumentacji zamieszezono adnotacje o edmowic podpisania przez matke ucziia TPET-u,
jak rownicz Wiclospecjalistycznej Oceny Poziomu Funkejonowania Uczaia.

7 analizy dokumeniacji szkolnej oraz wyjasnien dyrektora szkoty wynika, Zc mimo oferowanej
pomocy uczef nic korsysial » niej systematyczni¢. Nie vezesmiczyt w zadnych zajgeiach
korekcyino-kompensacyjnyveh, a joge oboenosc na sajeciach dydaktyczmo-wyrdwnawezych
i rozwijajacych kompelencje emocjonalne wynaosita odpowiednio 65% i 24%. Nie wziaf tak#e
udsiahn w zadovm zo spotkan z psychologiem szkolnym, mimo #e wyznaczeno mu kilka
dogodnych lermindw. Matka ucznia byla informowana o tych nieobecnosciach, jednak nie
ceagowala i nie podejmowata wspolpracy ze szkolg. Szkota kilkakroimie rekomendowala
rodzinie podjecie Lerapii w wyspegjalizowanych placdwkach (np. Centrum Wsparcia i Terapii
TJzateznien oraz PPP), leez do korica roku szkolnego nie doszto do ich realizacii.

W trakeie toku szkolnego uczeft powtarzal klase i} 2 wedhag dokumcntacji rok szkolny
2025/2026 bedzie trzecim, w kidrym uczeszeza do toj samej klasy. Orzeczenie wskazuje
jednoznacznie, ze najwlasciwsza formy cdukacyjna dla ucznia begdzic navka w Miodeiezowym
Os¢rodku  Socjoterapii, co 1Owniez zostalo przedstawionc malce ucznia. Jednoczeimic
7 dokumentacji wynika, 7c [JJJl| funkcjonuje w normie intelektualnej, rozumie zasady
spoteczne, jednak nie otrzymuje wsparcia Srodowiskowesro, co znaczaco wplywa na jego
funkccjonowanie.

Jak o$wiadezvla Pani dyreltor, zachowanic - w srodowisku szkolnym oceniono jako
powaznic zaburzajace porzgdek oras bezpieczenstwo ucznidw 1 nauczyciell. - czgsto
wzywal wulgaryzmdw, byl agresywny wobec rowiednikow i pracownikéw szkoly, budzit Igk
i nicpokdj, a jege wypowiedzi wskazywaly na brak auloryfetéw oraz prrekonanie
o bezkamoéci. Potwicrdzajg to uwagl w dokumentacyi szkolngj. B otrzymat na koniec roku
szkolnego ocene niecdpowiednia z zachowania. Zgodnic z § 11 usl. 3 Rozporzgdzenia Minisira



- Edukaci Naredowej z dmia 3 sierpnia 2017 r. w sprawic oceniaria, kasyfikowania
i promowania vczniow [ sluchoczy w szhidach publicznych 7y ustalaniu oceny vachowama
ucznia szkota uwrglednita wplyw dysfunkeji rozwojowych, zgodnic z zaleceniami zawartymi
W orzeczeniu. -

Z analizy dviennika clckironicznego wynika, ze w 11 pdtroczn roku szkolnego 2024/2025 N
uzyskat pie¢ ocen niedostatecunych » przedmiotdw: geografia, historia, jezyk polski, jezyk
angielski, matematyka. [ otrzvmal oceny nledostateczne z tych samych przedmiotdw
w 1 pohlroczu (oprocz jezyvka angielskiego}. Oceny te zostaly wystawione rgodnie
z obowigzuwacym w szkole Wewnatrzszkolnym Systemem Oceniania”. Skutkowalo
to brakiem promocji do klasy [} Nauvczycicle na biczaco informowali ueznia oraz jégo
mittke 0 postepach w nauce, w tym o przewidvwanych ocenach klasyfikacvinych. Zardwno
B ick i jeco matka byli wielokroinie informowani o mezliwosci poprawy ocen. Pani
dyrektor odwiadczyta, ze nayczycicle wiclokrotnie stwarzali uczniowl mozliwosdcl poprawy
ocen niedostatecznych, jednak [ e skorystal z dodatkowyeh mozliwoscl poprawy ocen.
W dmu 17 czerwea 2025 r. matka ucznia ziozyia do dyrekeji szkoly wniosek o zwolanic Rady
Pedagogiczne) w celu ponownego rozpatrzenia 1 zmiany ocen syna. W dniu 23 czerwea
2025 v, odbyte si¢ zgodnic z harmonogramem posiedzenie Rady Pedagogiczne) szkoly, podezas
ktérego dokenane kiasyfikacii ucnicw. || 2ic otzyvmat promocji do klasy
programowo wyZzszej, gdyz zgodnie z art, 44m ust. 1 pki 1 ustawy o syslemie odwialy {Dz. U
Z 2025 1. poz. 881) nie moze przystypié do egzaminu poprawkowcego, jesli posiada wicegj niz,
dwie oceny nicdostatcezne wystawione na koniee roku szkolnego. Zgodmie « arl. 44h ust. 1
ustawy o systemie oSwialy (Dz U. z 2025 r. poz. ¥81) ,§rédreczre i roezne oceny
klasyfikacyjne z zajeé edukacyinych ustalajg nauczveiele prowadsgcy poszczegdine zajeciu
edukacying. .« Srddroczng:i raczng ocene klosyfikacying zachowania - wychowawcea oddziatu
po zaa‘iegnfgcfu; opini -nouczycieli, wezniow duanego oddziafn wraz ocenianego uczrio”,

w zwiazku z powy zszym dyrektor me moze wplywad na oceny wystawicne przez nauczycieli.

24 czerwea 2025 1. (lyrektor szkoty poinformowala pisemnie matke o tym plscxnmc.

’ toku kontroli potwierdzono, ze szkola podejmowata srercg daatan wychowawezych,
Opiekuflcgych 1 wspierajacych ucznia. Pedagog specjalny kontaktowat sie w sprawie ucznia
7 poprzednia szkofa, do ktorej uczeszezat | N iizic fo na celu wylacrnie
rozpoznanie prrev. nauczyciell poziomu 1 postepdw w opanowaniu przez ucznia wiadomosei
1 umigjemescl oraz stopnia respektowania przez ucaia zasad wspélzveia spolecznego i nom
etyeznych.

4. Wnioski wynikajace 2 preeprowadzonych czynnosci kontroli:

Na podstawie przeprowadzonych dzialann kontrolnych w Szkele Podsiawowe) nr 1
im. Janusza Korczaka w Drezdenku ustalono, €0 naslepuje:

l. Szkota  srealizowata  zalecemia Poradmi  Psvchologiczno-Tedagogiczne], opracowala
1 wdrozyta Indywidualny Program Edukacyvino-Terapeulyemy (TPTIT) orax vapewnila
waparcie psychologa

2. Ucren nic korzystat systematycznie z olerowanyeh form pomocy i nie uczesiniczyl
w zajeciach dodatkowych.

3. Uczen powtarzat klasq- a w roku szkolnym 2025/2026 hedzie uczeszezal do tej samej

klasy po raz trzeci.
3

o

N };I
/ :
i
A



4. Szkota prowadzila deiatania wychowawcze, informowata ucznia oraz matke o posigpach
i trudnodeiach ueznia, umozliwiata poprawe ocen.

Podezas konirohi mie siwierdzone naruszenia przepisdw prawa oswialowepgo W zwigzku
2« pozyskiwaniem informacji o uczniu od dyrckiora szkoty, do ktorej uczgszezat wezesnie).

el

5. Zalecenia wraz z terminem ich realizacji:
Nie wydano zalecen.

6. Stwierdzonce nieprawidlowosci i uchybienia w zakresic nicobj¢tym kontrela:
Nie stwierdzono.

7. Pouczenic:

1. Dvrektor szkoly lub placowki more rglosié Lubuskicmu Kuratorowi Oswiaty
w lermimie 7 dni od dnia ofrzymania protokohi kontroli pisempe umotywowanc
zastrzezenia do ustalen 1/lub zalecen zawartych w protokole.

2. Dwrekior szkoty lub placowki, w terminic 3¢ dni od dnia otrzymania zalécen

~ lub otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednicniu wihicsionych zastrzezed,
jest obowigzany powiadomi¢ Lubuskicgo Kuratora O$wiaty o sposobic realizacyi
zalceen, lakse organ prowadzacy szkole lub placdwke o otrzymanych zaleeeniach oraz
o sposobie ich realizacji.

8. Protokdt podpiﬂa]i- Kuratorium Gewiaty & Goragwie Wik,
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9, Protokdl sporzadzons w dwoch jednobrzmigeych cpzemplarzach, z ktdryeh jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoly lub placowki, drugi wigcra sie do akt kontroli.

Poswiadcezam odbidér protokohu kontroli:
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