KURATORIUM OSWIATY w Gorzowie Wikp,
DELEGATURAKURATORIUM
w Zielonej Gorze
ul. Podgdrna 5, 65-057 Zielona Géra
tel.fax 684527414, 683253541

Znak sprawy: KO.I1.5533.104.2025.JC

Protokol
kontroli w trybie dzialan doraznych

1. Dane dotyczace szkoly lub placéwki, w ktérej przeprowadzono kontrole, terminu
kontroli oraz kontrolujacych:

Nazwa szkoly lub placowki, Szkota Podstawowa nr 15 im. 4 Dywizji Piechoty
w ktorej przeprowadzono Wojska Polskiego

kontrole: ! ]

Adres szkoty lub placéwki: | ul. Lisia 37, 65-093 Zielona Géra

Imig i nazwisko dyrektora szkolty | Ewa Abrasowicz

Iub placowki:

Nazwa organu sprawujgcego Lubuski Kurator Oswiaty,

nadzér pedagogiczny i adres ul.  Jagielloriczvka 10, 66-400  Gorzow
siedziby: Wielkopolski

Imig 1 nazwisko oraz stanowisko | Joanna Chrzanowska — starszy wizytator
sluzbowe osoby (0sob) Delegatura Kuratorium Oswiaty w Zielonej Gorze

kontrolujacej (ze wskazaniem
| jednostki organizacyjnej - KO,
Delegatura, TZW):

Data wydama przez Lubuskiego | Upowaznienie nr 259/2025
Kuratora Oswiaty upowaznienia | z 26 czerwea 2025 r.
(upowaznien) i1 jego numer;

Termin przeprowadzenia kontroli |  lipca 2025 r.
w szkole lub placéwce

Dni, w ktorych odbywaty sie I lipca 2025 r.
czynnosci kontroli w szkole:

2. Tematyka kontroli: realizacja podstaw programowych 1 ramowych planéw nauczania;
przestrzeganie praw dziecka; przestrzeganie Statutu szkoly, przestrzegania praw ucznia;
organizacja i udzielanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkole; wspolpraca
z rodzicami.

3. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:
W dniu 12 czerwca 2025 r. do Kuratorium Os$wiaty wplyngto pismo od pelnomocnika pani

_jako uzupelnienie skargi z dnia 28 kwietnia 2025 r. W pismie tym [}
ucznia, poinformowatla, ze w dniu 16 maja 2025 r. jej rzekazal, iz
tego dnia, podczas pierwszej przerwy, w klasie odbylo si¢ gtosowanie, w wyniku ktorego inne
dzieci miaty zdecydowac¢, ze nie chca si¢ z nim bawié.

W dalszej czesci relacyi skazata, ze w tym samym dniu (16 maja br.)
zauwazyla na korytarzu jedng z kobiet z personelu administracyjnego szkoly, ktéra zwrécita
si¢ do innego ucznia z pytaniem, tzy est dzi§ obe CZY .5
Po chwilj eglszy ta miata powiedzie¢: ,,
bo ciaggl ma jakie$ wybryki”. Wedhug relacji :-w momencie tego zdarzenia na
korytarzu nie bylo nikogo poza nig 1 wskazana osoba.
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Podczas spotkania w szkole w dniu 28 maja 2025 r. rozpoznata wskazang
kobiete jako panig ce

Jeszcze tego sam , maja, 0 godzimic 14:21 | przestata do szkoly
wiadomos¢ poprzez dziennik elektroniczny Vulcan, informujac, Ze opisana sytuacja miata
bardzo negatywny wplyw na stan emocjonalny oraz pozycje spoleczng jej dziecka. Wskazala
rowniez, ze odpowiedz ze strony szkoly nadeszla dopiero wieczorem, o godz. 18:40,
z informacja, ze wiadomos$¢ zostanie przekazana dyrektorowi w poniedzialek, 20 maja.
Opodznienie w reakcji szkoly wywolalo zdecydowang reakcje [l ktora w dniu 19 maja
zlozyla nastgpujace pisma - wniosek o wydanie pelnej dokumentacji dotyczacej swojego
dziccka oraz osSwiadczenie o braku zgody na podejmowanie jakichkolwiek dziatan
obserwacyjnych wobec jej dziecka bez jej uprzedniej pisemnej zgody.
W tresci pisma oraz w toku dalszej korespondencji i kontaktéw ze szkola _
skazala rowniez, ze:
« Dopiero w dniu 27 maja 2025 r. otrzymala pismo od dyrektora szkoty, ktorego tres¢ budzi
jej sprzeciw. W piSmie tym, zdaniem h zawarto sformulowania wskazujace
na istnienie ,realnych zagrozen” oraz ,niebezpiecznych zachowan” ze strony

maiolemieg* zdecydowanie nie zgadza si¢ z tymi ocenami,
podkreslajgc, ze nie oddajg one rzeczywistej sytuacji oraz pomijajg kontekst wydarzen.

» W pismie uzyto rowniez okreslen takich jak ,nadzor” i ,stala kontrola™ wabec dziecka,
zamiast wskazania na potrzebe udzielenia mu wsparcia i pomocy. _
sprzeciwila si¢ takiemu podejsciu, uznajgc je za niewlasciwe i stygmatyzujace.

« W tym samym pi$mie wskazano rowniez, ze miala odrzuci¢ oferowang pomoc.

zaprzecza tej informacji, podkreslajac, ze nie odméwila wspolpracy
7e szkolag ani wsparcia dla dziecka, lecz jedynie nie wyrazila zgody na objgcie syna
pomoca psychologa szkolnego, poniewaz dziecko uczestniczy w terapii psychologicznej
poza placéwka.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 19 maja 2025 r. o udostgpnienie peinej dokumentacji

dotyczagcej maloletniego, -p{)dajc, ze uzyskala zgod¢ wylacznie na zapoznanie sie¢

z dokumentami na miejscu w placowcee, co — jak wskazuje — istotnie ograniczylo mozliwosé

ich dokladnej analizy, zwlaszcza w kontekécie zaistnialego konfliktu. Wyrazila

niezadowolenie z tej formy dostepu do dokumentacji.

otrzymala trzy protokoty z posiedzen komisji, mimo ze — wedlug jej wiedzy -
posiedzen bylo wigcej. Otrzymata takze jedna shuzbowg notatke z wrzesnia 2024 r., natomiast
nie udostgpniono jej:

o dokumentow dotyczacych wydarzen z marca, kwietnia i maja 2025 r.,

« informacji pisemnych dotyczacych sytuacji z dnia 16 maja br. (w tym tzw. glosowania
w klasie),

+ opisu zachowania maloletniego w szkole w piatki,

« obserwacji nauczycieli,

» zadnej notatki sporzadzonej przez pedagoga lub psychologa szkolnego w 2025 r.,

e pisemnego uzasadnienia dla decyzji o ograniczeniu dziecku dostegpu do zaje¢
lub wydarzen szkolnych.



_rzedstawila dalsze zastrzezenia dotyczace dzialan szkoly wobec jej
dziecka nastgpujace) tresci:

. -wskaza’fa, 7e poczatkowo zaktadano realizacje pelnego programu edukacyjnego
przez matoletniego, natomiast z czasem szkota zaczela proponowaé glownie zajecia
kreatywne, bez realizacji podstawy programowej, co — zdanicm- stanowi odejscie
od wczesniejszych ustalen.

W dokumentacji szkolnej, wedlug relacji zawarte zostaly nieprawdziwe
informacje, jakoby -odméwila udzielenia pomocy dziecku. [Jjjjjjiiednoznacznie
podkreéla, ze nie zrezygnowala z udzialu dziecka w zajeciach rozwijajacych, w tym
w kolach zainteresowan, i byla gotowa do wspolpracy ze szkolyg. Odrzucila jedynie
wsparcie psychologa szkolnego, z uwagi na réwnolegly terapie¢ prowadzong poza
placoéwka.

+ W odniesieniu do spotkania komisji opiekuficzo-wychowawczej z dnia 28 maja 2025 r.,

akwestionowata tres¢ protokotu, w ktdérym zapisano, ze nie dostarczyla do

szkoly zadnych dokumentow dotyczacych dziecka. -)odkreéla, ze dokumenty
zostaly przez nig przekazane, jednak dyrekcja odmowila ich przyjecia.

-wskamje réwniez, ze nie byla zapraszana na zebrania klasowe przez wigksza czesc

roku szkolnego. Pierwsze zaproszenie otrzymala dopiero na mniej niz miesigc przed

zakonczeniem roku szkolnego, a wigc juz po zlozeniu skargi do Kuratorium Os$wiaty.

Jej zdaniem potwierdza to brak wiasciwej wspolpracy szkoly z rodzicem i wykluczanie

jej z zycia klasy 1 szkoty.

¢« W dniu 18 czerwca 2025 r. do Kuratorium wplyneto kolejne pismo -Jg:d'qce
uzupelnieniem skargi. W tresci tego pisma wskazala m.in., ze:

o szkotla jednostronnie zwigksza zakres zaj¢¢ dziecka bez uzgodnienia tego z rodzicem,

o wprowadzono do planu lekcji nowy przedmiot (informatyke¢) w ostatnim miesigcu
roku szkolnego bez wezesniejszego uzgodnienia,

o nauczycielka zaproponowata, aby dziecko odrabialo zaleglosci w czwartki — ustnie,
bez pisemnego planu, bez odniesienia si¢ do zalecen medycznych i terapii dziecka,

o dodatkowe godziny zaje¢ mialy by¢ forma odrabiania nieobecno$ci nauczyciela
wynikajacych z jego choroby, co — zdaniem matki — nie powinno odbywaé sie
kosztem obciazania dziecka.

Wedlug relacji szkola przekazuje odpowiedzi formalne, ktore jednak

sa niepelne 1 nie odnosza si¢ wprost do zadanych pytan, np. nie zawierajg aktualnego planu

lekcji, harmonogramu zaje¢ z informatyki, ani potwierdzenia, ze przedmiot ten zostal ujety

w planie edukacyjnym ucznia. Fpodnasi, 2¢ do dnia 13 czerwca 2025 r.
nie udostgpniono jej takze zadnych materialow potwierdzajacych realizacje zajec

z informatyki, w tym programu nauczania, celow 1 zadan dostosowanych do wieku dziecka,

zestawOw ¢wiczen ani podstaw do wystawienia oceny z tego przedmiotu. _

zakwestionowata takze sposob dokumentowania i oceniania przedmiotu ,informatyka”.
Wedlug niej, twierdzenie _ 7e korzystal wczesniej
ze smartfona jako podstawy do wystawienia oceny z informatyki, jest niezgodne
z rzeczywistoscia. Wskazuje, ze korzystanic z tych urzadzen dotyczylo zaje¢ z jezyka
angielskiego 1 nie mialo charakteru systematycznych, zaplanowanych zaje¢ informatycznych.
Jej zdaniem, wprowadzenie tego przedmiotu do dokumentacji ucznia oraz wystawienie oceny
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zostalo dokonane bez rzeczywistej realizacji tresci programowych, co stanowi wprowadzenie
w blagd. W odniesieniu do wczeséniejszych skarg dotyczacych izolacji spotecznej ucznia
w grupie rowiesniczej, |l skazuje. ze nic otrzymata zadnych pisemnych potwierdzen
przeprowadzenia dziatan naprawczych. Szkola poinformowata ja jedynie ustnie, ze odbyly si¢
rozmowy z uczniami, wychowawcg oraz z paniq_ Nie przedstawiono jednak
zadnego protokotu, planu dzialan adaptacyjnych ani informacji o rezultatach tych rozméw.
Szkola nie udzielila réwniez, wedhug “n pisemnej informacji o podjetych
dzialaniach majacych na celu zapewnienie dziecku bezpiecznej atmosfery edukacyjnej
i emocjonalnej. W ocenie -brak przejrzystosci i dokumentacji $wiadczy o niepelnej
wspolpracy szkoty z rodzicem oraz niedostatecznym zaangazowaniu placowki w zapewnienie
dziecku adekwatnych warunkéw edukacyjnych i opiekuniczych.

Skarzgca kwestionuje rowniez sposob oceniania dziecka przez nauczycieli. Jej zdaniem
szkola odrzucila wniesione przez nig uwagi i zastrzezenia dotyczace ocen. skazuje,
ze jej -lie zostal zaangazowany w przygotowania ani udzial w szkolnej uroczystosci w
dniu 2 czerwca 2025 r.; dziecko bylo obecne jedynie jako widz, mimo Zze — | EGN

udzial w wystgpie bylby dla niego szansa integracji i aktywnego uczestnictwa w zyciu
szkolnym.

Zlozyta do szkoly pisemne zadanic przedstawienia informacji potwierdzajacych zakonczenie
realizacji programu nauczania z jgzyka polskiego 1 matematyki oraz uzasadnienia celowosci
kontynuowania zaj¢¢ z tych przedmiotdw po wystawieniu rocznej oceny klasyfikacyjnej.
Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych [JJl] nic otrzymala odpowiedzi
merytorycznej w tej sprawie. Wedlug relacji szkola przekazuje odpowiedzi
formalne, kiore jednak sa niepelne i nie odnosza si¢ wprost do zadanych pytan, np. nie
zawicraja aktualnego planu lekeji, harmonogramu zajgé z informatyki, ani potwierdzenia,
ze przedmiot ten zostal ujety w planie edukacyjnym ucznia. _Jodnosi, ze do dnia
13 czerwca 2025 r. nie udostgpniono jej takze zadnych matenalow potwierdzajacych
realizacj¢ zaje¢ z informatyki, w tym programu nauczania, celéw i zadan dostosowanych do
wieku dziecka, zestawow éwiczen ani podstaw do wystawienia oceny z tego przedmiotu.

zakwestionowala takze sposob dokumentowania i oceniania przedmiotu
onformatyka”. W odniesieniu do wczesniejszych skarg dotyczgcych izolacji spoleczne;
ucznia w grupic rowiesniczej, |Jlj wskazuje, ze nie otrzymala zadnych pisemnych
potwierdzen przeprowadzenia dzialan naprawczych. Szkota poinformowala j3 jedynie ustnie,
ze odbyly si¢ rozmowy z uczniami, wychowawca oraz z paniq&
Nie przedstawiono jednak zadnego protokohu, planu dziatafi adaptacyjnych ani informacji
o rezultatach tych rozmow.

Wobec powyzszego, Lubuski Kurator O$wiaty podjgl decyzje o przeprowadzeniu
w Szkole Podstawowej nrl5 w Zielonej Gorze kontroli w trybie dzialan doraznych.
Podczas kontroli wykonano nastepujacych czynnosci:
1. analize dokumentacji w zakresie kontrolowanych obszaréw, w tym: protokolow
z posiedzen komisji opiekunczo-wychowawczej z zapiséw w dzienniku
elektronicznym, dzienniku korespondencji mailowej; przeslanych odpowiedzi
dyrektora szkoly na pisma _sprawozdanie nauczycieli o zrealizowanej
podstawie programowej; protokolow ze zdarzenia z 16 maja br.,
2. przeprowadzono rozmowe z wicedyrektorem szkoty p. Beata Melinska.



W toku czynnosci kontrolnych ustalono, co nastepuje:

_est uczniem k]asy.SP 15 w Zielonej Gorze. jest
“Kﬂntr{}la wykazala, ze zostalo

zorganmizowane zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia
2017 r w sprawie indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego
dzieci i indywidualnego nauczania dzieci i mlodziezy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2468 oraz z 2024
r. poz. 1714). Uczen objety jest

ajecla te prowadzi
nauczyciel edukacji wezesnoszkolnej — pan ktora jednoczesnie pelni

funkcje wychowawcy klas
W czerwcu 2025 r. z uwagi na nieobecno$¢ nauczyciela wynikajaca z choroby oraz udziatu

w planic |GGG V' cclu zapewnienia ciaglosci realizacji zajgé

zaproponowano ich odpracowanie w innych terminach. Szkola przekazala stosowny plan,

Jednak | vcznia — —  mie wyrazila  zgody
na zaproponowane terminy. Wobec braku porozumienia, dyrektor szkoly przestala nowy plan

zaje¢, co bylo jej uprawnieniem i wynikato z koniecznosci organizacyjnych.

Zarzut dotyczacy rzekomego zwigkszenia obcigzenia edukacyjnego ucznia nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonej dokumentacji, ani w wyjasnieniach nauczycieli
1 wicedyrektora szkoly. Liczba godzin zaje¢ nie zostala zwigckszona — zmieniony zostal
jedynie ich rozktad w zwiazku z nieprzewidzianymi okolicznoéciami organizacyjnymi.

Na zadanicllllicznia szkola przekazala informacje dotyczace realizacji podstawy
programowej, zarowno z zakresu edukacji wczesnoszkolnej, jak i1 jezyka angielskiego.
W dokumentacji szkoly znajduje si¢ potwierdzenie przekazania tych informacji.

W odpowiedzi na zadania _:Iotyczq,ce natychmiastowego przekazania informacji
o pelnej realizacji podstawy programowej oraz zapytania dlaczego szkola jeszcze realizuje
zajgcia skoro ocena zostala juz wystawiona, wicedyrektor szkoty przekazat, ze-
poinformowana zostata, Ze zgodnie z obowijgzujacymi przepisami i organizacja pracy
placowki, rok szkolny trwa do 27 czerwca br. 1 do tego czasu trwajg zaj¢cia dydaktyczne. Po
zakonczeniu zaje¢ edukacyjnych — zgodnie z zapowiedzia — szkola udzielila —
szczegbdlowych, pisemnych informacji dotyczacej realizacji tresci wynikajacych z podstawy

programowe] jak wynika z dokumentacji przedtozonej podczas kontroli.

Szkota zapoznata rodzica z oceuqh W ocenie zawarto wszystkie wymagane
informacje dotyczace funkcjonowania ucznia, jego postgpéw 1 trudnosci. Ocena zostala
sformulowana prawidlowo, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oswiatowego,

W zakresie zgloszonych prchicznych uwag dotyczacych proponowanej
oceny “(’mmiez' takich, ktore nie byly przedmiotem oceny), nie stwierdzono
w czasie konfroli uchybien formalnych ani merytorycznych w tym zakresie — tres¢ oceny
miescifa si¢ w granicach dopuszczalnych przez prawo oswiatowe 1 byta adekwatna do sytuacji

ucznia.
W odniesieniu do zdarzenia z dnia 16 maja 2025 r., wicedyrcktor szkoty wyjasnila, ze pani

_ podczas przejscia korytarzem szkolnym zostala zaczepiona przez

5 b |
& /




ucznia klasy- ktory poinformowal jg, ze ,dzi§ w szkole Nauczycielka

zareagowala, odpowiadajgc:
asv. W po

_1’ oddalil sie, wchodzac do
styszata wymiang zdan. Wowczas pani apytala, czy jest ona

zawsze towarzyszy mu podczas pobytu w szkole.
z dyrektorem szkoly przyznala, Ze nie powinna rozmawia¢ z mnym uczniem o zachowaniu
Oswiadczyla, ze sytuacja wynikala z chwilowej nieuwagi 1 nie byla wynikiem zlej

uznata_to_za_naruszenie zasad_ctyki zawodowej i ||

rzeanalizowano rowniez zgloszon:

czy
W rozmowie

woli. Dyrektor szko

)

W trakcie kontroli
podczas zabawy |

swiadkiem takiego zdarzenia, jednak w wyniku rozmow z dzieémi ustalono, ze podobna

sytuacja mogla mie¢ miejsce podczas swobodnej zabawy na przerwie. Wychowawczyni
ustalita, ze jedno z dzieci — rzeczywiscie wypowiedziata podobne stowa,
w reakcji na wczesniejsze doswiadczenie, kiedy co wzbudzito

w niej lek.
W zwiazku z powyzszym, jak poinformowala wicedyrektor szkoly, wychowawczyni

przeprowadzila rozmowe z raz zainicjowala dzialania wspicrajace. Do klasy
zaproszona zostala socjoterapeutka, ktora przeprowadzila z dzie¢mi
zajecia doffczqce zasad wspdlne] zabawy i wzajemnego szacunku. Dodatkowe zajecia

w klasi o podobnym charakterze zrealizowali takze pedagog i psycholog szkolny.

Zarzuty || i2kcby jei prawa jako rodzica dziecka ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi byly lamane, nie zostaly potwierdzone. Kontrola wykazata, ze

nie kwalifikuje go do kategorii uczniéw z orzeczeniem
o potrzebie ksztalcenia specjalnego.
Szkola realizuje zalecenia wynikajace z
dziecku dostgpu do nauczania w
poprzez dziennik elektroniczny, ze
edukacyjnych z klasa w piatki, ze wzglgdu na
odbywajacej si¢ w innym mieScie. W odpowiedzi na t¢ informacje dyrektorka szko

a takze nie ogranicza
poinformowata szkole
nie bedzie mogl uczestniczy¢ w zajeciach

-

zaproponowata alternatywne rozwiazanie majgce na celu zapewnienie uczniowi komfortu
oraz wsparcia w funkcjonowaniu szkolnym. Zaproponowano udzial ; zajeciach
rozwijajacych zainteresowania i ksztaltujgcych kreatywnos¢ w malej, osmioosobowej grupie,

organizowanych we wtorki.
W zwiazku z zastrzezeniami dotyczacymi
ze uczen klas

realizacji tresci z zakresu informatyki ustalono,
e uczestniczy w odrebnych zajeciach

z przedmiotu ,,informatyka”, co jest zgodne z obowigzujgcy organizacjg pracy w

By stepuje bowiem podzial na przedmioty
nauczania — zajg a tresci z réznych obszaréw podstawy

programowej sa r
Tresci z zakresu edukacyi mmformatycznej w klasie pierwsze) obejmuja podstawowe

umigjetnosel, takie jak wlaczanie 1 wylaczanie komputera, uruchamianie prostych programow
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oraz rozwijanie §wiadomosci bezpiecznego korzystania ze sprzetu. Jak wynika z obserwacji

nauczyciela czen bardzo
sprawnie poshigiwal si¢ urzadzeniami elektronicznymi, wykazujac si¢ ponadprzecigtng
znajomoscia funkcji smartfona oraz duzg samodzielnoscia w tym zakresie. Nauczycielka
jezyka angielskiego, jak poinformowata wicedyrektor Beata Melinska miala mozliwo$¢
zaobserwowania tych umiejetnosci rowniez podczas jej zaje¢, ktore odbywaly sie przy uzyciu
komputera.

W ocenie nauczyciela Wczeﬁ opanowat tresci zawarte w podstawie
programowej z zakrcs yCZ cj—W celu wzbogacenia
i urozmaicenia zaj¢¢, nauczycielka planowata czasowe wykorzystanie laptopa szkolnego,
jednak propozycja ta nie zostala zaakceptowana przez ||} N WV zwiazku z odmowa

zyczenia jej sprzetu szkolnego,Frzynosila na lekcje
laptopa szkolnego. Rowniez ta inicjatywa, jak podata wicedyrektorka, zostala przez
drzucona — nie wyrazita ona zgody na uzyczenie wifi.

Mimo ograniczen technicznych, nauczyciel realizowal treSci z _
_ w  sposob  dostosowany do mozliwosci organizacyjnych, m.in.

z wykorzystaniem kart pracy oraz ¢wiczen rozwijajacych logiczne myslenic i kompetencje
cyfrowe. Zebrane informacje podczas kontroli wskazujg, ze zakres podstawy programowej
W tym obszarze zostal przez ucznia opanowany.

Zarzot || dotyczacy braku przedstawienia harmonogramu zaj¢¢ z zakresu
informatyki nie potwierdzil si¢ w toku kontroli. Nalezy wskazaé, ze treSci zwiazane

- | ——

W zwiazku z powyzZszym nie sporzadza sie odrebnego harmonogramu realizacji tresci
informatycznych, a ich wprowadzanie zalezy od przyjetego przez nauczyciela programu
nauczania oraz indywidualnych potrzeb i mozliwoséci ucznia.

Kontrola nie wykazata uchybien w tym zakresie. Z analizy dokumentacji oraz wyjasnief
sa realizowane zgodnie

wicedyrektora szkoly wynika, Ze
z obowigzujacymi przepisami prawa oswiatowego.
Zarzut o przecigzenie ucznia materialem dydaktycznym rowniez nie znajduje potwierdzenia,
gdyz zakres realizowanego materialu odpowiada wymaganiom podstawy programowej,
a sposob jego przekazywania zostal dostosowany do zalecen
oraz do aktualnych mozliwosci uczui
Informacje, o ktore wnioskuje tj. udost¢pnienie programu nauczania,
publikowane sa na stronie internetowe) szkoly. Szkota w sposob przejrzysty i systematyczny
udostgpnia dokumenty dotyczace organizacji procesu dydaktycznego, a rodzice

sg informowani 0 mozliwosci zapoznania si¢ z nimi.

_ byla réwniez indywidualnie informowana o dostepnosci tych tresci oraz miala
mozliwos¢ uzyskania wyjasnien od wychowawcy 1 dyrektora szkoty.

Zarzut, jakoby IIIIIINEGEREE "¢ byla informowana o biezacych wydarzeniach
szkolnych, zcbraniach z rodzicami oraz aktywnosciach organizowanych przez szkolg,
nie potwierdzil si¢ w toku kontroli.



Szkola prowadzi biezaca komunikacj¢ z rodzicami uczniow poprzez dziennik elektroniczny
oraz stron¢ internetowg placowki, na ktorej publikowany jest m.in. szczegotowy kalendarz
roku szkolnego, obejmujgcy planowane zebrania z rodzicami oraz wydarzenia szkolne.
Wychowawca klasy regularnie przesyla rodzicom przypomnienia o zebraniach
oraz zaproszenia na wydarzenia klasowe i szkolne. Z dokumentacji wynika, z

byla kazdorazowo informowana o planowanych spotkaniach, zaréwno ogdlnych,
jak 1 dotyczacych bezposrednio klasy, do ktorej uczeszcza jej syn. Z dokumentacji wynika
rownicz, z¢ nie uczestniczy w zebraniach z rodzicami.

Z korespondencji prowadzonej z wychowawcyg wynika ponadto, ze qnbyla
indywidualnie zapraszana do udzialu w wydarzeniach o charakterze integracyjnym, takich jak
Sniadanie na trawie, wyjscie na lody, Rodzinny Tumiej Sportowy, festyn z okazji Dnia
Dziecka, uroczyste zakonczenie roku szkolnego. Mimo przekazywanych zaproszen, JJjjjjJ}
ucznia wraz z uczestniczyla tylko w jednym z tych wydarzen - w festynie z okazji
Dnia Dziecka.

Kontrola nie potwierdzila réwniez zarzutu “akoby 2 czerwca br.-ostal
wylaczony z mozliwosci uczestniczenia W wystepach podczas festynu, z powodu nie
umozliwienia mu udzialu w prébach. Jak poinformowala wicedyrektor pani Beata Melifnska -
2 czerwca br. podczas festynu nie odbywaly si¢ wystepy artystyczne przygotowane przez
uczniow, a tym samym nie organizowano prob do takich wystgpow. Formula wydarzenia
miala charakter zabawowo-edukacyjny. Uczniowie rozwigzywali zadania na poszczegolnych
stanowiskach 1 zbierali za ich wykonanie pieczatki na specjalnie przygotowanych kartach,
co umozliwialo im otrzymanie nagrod. Uczefliktyvmie uczestniczyl w zaplanowanych
atrakcjach — podchodzil do stanowisk, rozwigzywal zadania i zdobywat nagrody na réwni
z iInnymi dzieémi.

Wicedyrektorka wyjasnifa, ze jedynie cze$¢ wydarzenia miata charakter otwartego przegladu
talentow (,,Mam talent”), w ktorym kazde dziecko moglo dobrowolnie wzigé¢ udzial.
Uczniowie mogli wczesniej zglosi¢ swoj udzial lub zdecydowaé si¢ na wystep w trakcie
trwania imprezy. Nie byly to jednak wystepy obowigzkowe ani uprzednio przygotowywane
z udziatem catej spolecznosci szkolnej, wobec czego zarzut o wyklun:zeniﬁ z wystepow
jest bezpodstawny.
W odniesieniu do zarzutéw o rzekome proby ukrywania dzialaf szkoly oraz
o niewlasciwym potraktowaniu jej osoby przez pracownikow szkoly poprzez poproszenie jej
o to, zecby nie przebywala na korytarzu szkolnym - réwniez nie potwierdzono
nicprawidlowosci w tym zakresie. Podczas zaj¢¢ szkolnych obowiazuja zasady
bezpieczenstwa oraz okreslone strefy dostgpne dla rodzicow. Obecno$¢ rodzicow
w przestrzeni edukacyjnej (np. pod drzwiami sal lekcyjnych) nie jest wskazana. Na korytarzu
ze wzgledow bezpieczenstwa wyznaczono strefg rodzica, poza ktorg opiekunowie dzieci nie

powinni wychodzi¢. Mimo to szkota wykazywala si¢ duza e]astyc:znoi‘.cii 1 i'rzez dhuzszy czas

W trosce o dobro dziecka, wicedyrektor szkoly w sposéb kulturalny i taktowny poprosila

aby nie przebywala stale pod klasg, wyjasniajac, ze obecnos$¢ rodzica
w bezposrednim otoczeniu dziecka moze utrudnia¢ jego usamodzielnianie sig
1 funkcjonowanie w grupie rowiesniczej. Jak poinformowata pani Melinska szkola dzialala
w interesie ucznia, nie podejmujac zadnych dzialan zmierzajacych do ograniczania dostepu
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rodzica do informacji. Interpretowanie tych dzialaf jako prob ,ukrycia” czegokolwiek jest
nieuprawnione i nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji szkoly.

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej w dniu 19 maja br., dyrektor szkoly— realizujac
zalecenia pokontrolne — podjeta dzialania majace na celu zorganizowanie pomocy
psychologiczno-pedagogicznej dl: zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomacy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szklach i placéwkach (Dz. U.
2 2023 r. poz. 1798). W tym celu wystosowano _zapylania za posrednictwem
dziennika elektronicznego, z pro$ba o wyrazenie zgody na: przeprowadzenie diagnozy
psychologicznej przez psychologa i pedagoga szkolnego; objecie ucznia wsparciem w postaci
zaje¢ indywidualnych z psychologiem, pedagogiem oraz psychoterapeut.

F odpowiedzi na te propozycje wyrazita stanowczy sprzeciw, uznajac dzialania .
szkoly za przejaw ngkania. W przestanym do szkoly piSmie z dnia 19 maja br. r.
oraz
w informacji przeslanej przez dziennik elektroniczny w dniu 30 maja br. zakwestionowata
zasadnos¢ proponowanej pomocy i jednoznacznie odmowila udzialu dziecka w jakichkolwick
formach wsparcia bez jej pisemnej zgody. Zakazata tez obserwowania, diagnozowania jej
-]I‘EIZ podejmowanie wobec [Jjjjjjjj2kichkolwiek dziata interwencyjnych.
W  odpowiedzi dyrektor szkoly wystosowata wyjasnienie, w ktorym szczegélowo
przedstawila obowigzki placowki wynikajace z przepisbw prawa o$wiatowego
oraz obowigzki nauczycieli, pedagogoéw i psychologbw wobec uczniéw. Podkreslono,
ze szkola respektuje decyzjf;-jednak nie moze zagwarantowac catkowitego zaniechania
dzialan wspierajacych ucznia w sytuacjach, gdy zachodzi taka potrzeba i gdy lezy to
w interesie jego dobra lub dobra innych dzieci.
Kontrola wykazala, Zze szkola na biezaco odpowiada na korespondencj¢ kierowang przez
”udziclajqc jej szczegdlowych informacji oraz przekazujac niezbedne
okumenty dotyczace ksztalcenia jej dziecka.
Pani wicedyrektor poinformowala, ze w przypadku dokumentéw wykraczajacych poza zakres
spraw dotyczgcych nauczania i funkcjonowania ucznia — takich jak protokoly z rozmow
czy wewngtrzne notatki dotyczace sytuacji

z nauczycielami, w tym z
wychowawczych z udzialem innych uczniow — szkola odméwita ich udostepnienia,
powolujac sig na ochrong danych osobowych oraz brak podstawy prawnej do ich przekazania
rodzicowi ucznia.
Dyrektor szkoty przekazala kaz dokumentow, ktore mogg zostat jej
udostgpnione, zgodnie z przepisami o§wiatowymi i przepisami o ochronie danych

osobowych.
W trakcie kontroli przeanalizowano rowniez sytuacj¢ zwiazana z odmowa podpisania przez

_pmtokolu z ktore
odbylo si¢ w dniu 28 maja 2025 r. argumentowala, ze dokument byl

sporzadzony odregcznie, nieczytelny i niezrozumiaty.
Z ustalen kontrolnych wynika jednak, Zze protokol zostal sporzadzony w formie
elektronicznej, z zachowaniem przejrzystosci i formalnego stylu, jak poprzednie dokumenty

tego typu prowadzone w szkole. W spotkaniu uczestniczyla zatrudniona w szkole
I e o o [T




oraz wszystkic podejmowane ustalenia. Rodzic miat mozliwo$¢ zgloszenia uwag do tresci

protokotu lub odmowy jego podpisania, jednak w dniu posiedzenia nie zglosila

zadnych zastrzezen merytorycznych. Brak podpisu zostal przez ucznia uzasadniony
dopiero po czasie, twierdzeniem. ze ,wszystko bylo inaczej”, bez odniesienia sig do
konkretnych fragmentow tresci dokumentu.

Dvrektor szkoly w zwigzku z powtarzajacymi si¢ trudnosciami w komunikacji z
ﬁm‘az licznymi, obszernymi pismami kierowanymi przez rodzica do szkoly —
zawierajacymi oczekiwania, zastrzezenia oraz interpretacje dzialan szkoly, ktére nie zawsze
byly zgodne z ich rzeczywistym przebiegiem — zaproponowal przeprowadzenie mediacji
z udzialem mediatora sadowego. Celem tej mediacji miato by¢ usprawnienie wzajemnej
komunikacji, umozliwienie obu stronom jasnego i spokojnego przedstawienia swoich
jak 1 dziafan

stanowisk oraz do lepszego zrozumienia zarGwno potrzeb
podejmowanych przez szkol¢ w granicach swoich kompetencji. Inicjatywa miata réwniez
na celu uporzadkowanie relacji oraz wsparcie w wypracowaniu mozliwych do realizacji
rozwigzaf stuzacych dobru dziecka. Propozycja udzialu w mediacji nie zostala przcz-

- zaakceptowana.

4. Wnhnioski wynikajace z przeprowadzonych czynnosci kontroli:

W trakcie kontroli stwierdzono, 7e szkola podejmuje liczne dziatania zmierzajace
do otwartego dialogu z iprzekazywane sa wszystkie

tore si¢ zwraca, z zachowaniem przepisow

informacje dotyczace jej 0
o ochronie danych osobowych. Szkola nie udost¢pnia informacji, ktorych przekazac¢
nie moze, np. akt osobowych nauczycieli, specjalistow czy protokolow ze spotkan,
w ktérych omawiano sytuacje innych uczniow.
Szkotla, realizujgc zalecenia pokontrolne, zaproponowala _dzielenia pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, przeprowadzenie badan diagnostycznych dziecka
oraz zachecala do wspolpracy. Propozycje te spotkaly si¢ jednak z odmowa -
ktora odebrala je jako atak na swoja osobe i kwestionowata ochrong swoich

ormuluje niejasne oczekiwania dotyczace realizacji

praw. Dodatkowo

praw wynikajacych z orzeczenia o niepelnosprawnosci, ktérego dziecko nie posiada.

Wychowawca klasy na biezaco informuje panig - o wydarzeniach

I inicjatywach integracyjnych, zapraszajgc do udziatu, jednak pani || N

z wyjatkiem jednego wydarzenia nie korzysta z tych zaproszen.

W okresie nieobecno$ci nauczyciela, spowodowanej chorobg lub wyjazdem

na wycieczkg, szkola informowata o mozliwosciach odrobienia

materialu 1 proponowala reorganizacje planu zaje¢. Mimo to, -ie

wyrazila zgody na te propozycje 1 nie wspolpracowata w tym zakresie.

Podsumowujac, szkota podejmuje liczne dzialania wspierajgce zaréwno ucznia,

jak i jego jednak trudnosci w komunikacji oraz brak wspélpracy ze strony -
I rudniajg efektywne porozumienie i realizacje oczekiwar obu stron.




5. Zalecenia wraz z terminem ich realizacji:

Nie wydano zalecen

6. Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia w zakresie nieobjetym kontrola:

Nie stwierdzono nieprawidlowosci.

7. Pouczenie:

1. Dyrektor szkoly lub placowki moze zglosi¢ Lubuskiemu Kuratorowi O$wiaty
w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne umotywowane
zastrzezenia do ustalen i/lub zalecen zawartych w protokole.

2. Dyrektor szkoly lub placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen
lub otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu wniesionych
zastrzezen, jest obowigzany powiadomi¢ Lubuskiego Kuratora O$wiaty o sposobie
realizacji zalecen, takze organ prowadzacy szkotg lub placowke o otrzymanych
zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji.

Kuraterium Oéwiaty w Gorzowie wl_l:p.
8. Protokol podpisalit A p(), ISTAWOWA Nr 15 Delegatura Kuratorium Oéwiaty w Zielonej G4rze
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9. Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoty lub placowki, drugi wiacza sig do akt kontroli.

Poswiadczam odbior protokolu kontroli:

Jothote, pjow/ 710.0% 10255
(mae;sct‘ dam i

s [ imienna pi llzgr&n dyrektora szkoly lub pfac.nuh)

o
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