Znak sprawy: KO.1L5533.111.2025. ASY

Protokol
kontroli w trybie dzialan doraznych

1. Dane detyczace szkoly lub placéwki, w ktdorej przeprowadzono kontrole, terminu
kontroli oraz kontrolujacych:

Nazwa szkoly lub placowki, Szkota Podstawowa im Jana Brzechwy w Zespole Szkit
w ktorej przeprowadzono Publicznych Leknicy

kontrole:

Adres szkoly lub placowki: ul. Wajska Polskicgo 19, 68-208 Eeknica

Imie i nazwisko dyrektora szkolty | Anna Zajgczkowska

lub placéwki:

Nazwa organu sprawujgcego Lubuski Kurator Oswiaty,

nadzor pedagogiczny 1 adres ul. Jagiellonczyka 10,

siedziby: 66-400 Gorzow Wielkopolski

Imig i nazwisko oraz stanowisko | Agata Synowiec, wizytator WSAINP, Terenowy
stuzbowe osoby (0séb) Zespot Wizytatoréw w Zarach

kontrolujacej (ze wskazaniem
Jednostld organizacyjnej - KO,
Delegatura, TZW):
Data wydania przez Lubuskiego | N 366/2025 z dnia 6 sierpnia 2025 r.
Kuratora Oswiaty upawaznienia
(upowaznien) i jego numer:
Termin przeprowadzenia kontroli | /3 sierpnia 2025 r,
w szkole lub placéwce _
Dni, w ktorych odbywaty sic w 13 sierpnia 2025 r.
szkole czynnodci kontrolne

2. Tematyka kontroli: Zapewnienic bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki,
wychowania I opieki.

3. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie
objetym kontrola:
Do Lubuskiego Kuratora O§wiaty wplyngly pisma: 09 lipca 2025 r. nr 7009/7/2025 i 10 lipca
2025 r. nr 7078/7/2025 w sprawie niezapewnienia uczniom hezpiecznych warunkéw nauki,
opieki i wychowania przez Dyrektora Szkoly Podstawowa im. Juna Brzechwy w Zespole Szkot
Publicznych L¢kmicy ul. Wojska Polskiego 19, 68-208 Egknica. W zwigzku z powyzszym,
Lubuski Kurator Oswialy polecit zbadanie sprawy i przeprowadzenie kontroli w (rybie dziataf
doraznych. Podczas kontroli przeprowadzonej dnia 13 sierpnia 2025 . wykonano nastepujace
czynnosci:
1) dokonano analizy dokumentaciji, w tym:

a) Wewnglrznej Pracedury Bezpieczenstwa;

b) dokumentacji nauczania - dziennika $wietlicy;

c) rejestru wypadkow i dokumentacje zdarzenia z dnia 24 czerwea 2025 r.

d) innej dokumentacji zwigzanej ze sprawy.




2) przeprowadzono rozmowg z p. Anng Zajaczkowska - dyrektorem szkoly, 1 p. Anng
Czudec — Kubalg.
W wyniku podjetych czynnosei kontrolnych ustalono, 7ze 24 czerwca 2025 1. doszlo
do zdarzenia, w ktorym uczen klasy ||| GGG 1 zcvrocit si¢ i uderzyt gtowa
o stolik w szkolnej swietlicy. Jak wynika z notatki przedstawionej w trakcie kontroli, uczniowi
udzielono pierwszej pomocy, przykladajge zimny kompres i o zdarzeniu powiadomiono
telefonicznie matke dziecka. Z powyzszej notatki wynika réwniez, ze: ,.po okolo godzinie
do gabinetu dyrektora przybyla wychowawczyni, ktora poinformowata, Ze otrzymata telefon
od matki, ktora udata sie do lekarza w Leknicy 1 wszystko jest w porzadku.” Na podstawie
otrzymanej od matki dziecka informacji dyrektorka podjgla decyzjg o niepowolywaniu zespotu
powypadkowego, w zwiazku z czym z opisancgo zdarzenia nie stworzono protokotu.
Nie zakwalifikowano go tez jako wypadek i nic wpisano do rejestru wypadkow. Stworzono
notatke wyjasniajacg okoliczno$ci zdarzenia.
Jak wynika z przedstawionej przez dyrektora listy zastgpstw na dzief 24 czerwea 2025 r. pani
Sabina Pietrzak, ktora jest szkolnym bibliotekarzem, miafa przydziclone zastgpstwo w klasie
Il Biblioteka w szkole znajduje si¢ na drugim pietrze, a gabinet 22, w ktorym miata odby¢
sie lekcja matematyki, na parterze. Kontrolujacy nic miat mozliwosci sprawdzenia w dzienniku
elektronicznym godziny przydzielenia zastepstwa, ze wzgledu na coroczna archiwizacje
prowadzong przez ustugodawce, co wicedyrektor potwierdzita w rozmowic z dyrektorem
regionalnym firmy Librus. Wicedyrektor zadeklarowata, ze zwykle przydziela zastgpstwa
przed rozpoczeciem zajeé, tak tez bylo 24 czerwca. Zwyczajowo przyjete jest w szkole,
7e nauczyciele maja obowiazek zapoznaé sig z przydziatem zastepstw przed rozpoczgciem
zajeé, czego pani Sabina Pietrzak, jak wynika z przedstawionej notatki, nie zrobita. W zwiazku
z tym uczniowic podezas zdarzenia nie byli pod opieka nauczyciela.
Z ww. nolatki shuzbowej wynika, ze uczniowie, ktorzy czekali na panig Sabing Pietrzak
po kilku minutach oczekiwania udali si¢ do $wietlicy. Jak podala wicedyrektor gabinet
swietlicy miegci sie na parterze przy stoldwce, w zwigzku z tym jest niezamykany. W tym
czasie w $wietlicy nic byto nauczyciela ze wzgledu na to, ze w tych godzinach §wietlica nie
funkcjonuje, co polwierdza przedstawiony podczas kontroli plan pracy swictlicy.
7Z dokumentacii przedstawionej do kontroli wynika, ze po zdarzenin dyrektorka
przeprowadzila rozmowe dyscyplinujaca 7z nauczycielem p. Sabina Pietrzak, udzielila jej
ustnego upomnienia oraz poinformowata, ze: ,,w przypadku kolejnej sytuacji wyciagnigte bgda
radykalne konsekwencje”.
Jak wynika z pkt. 5 Wewnetrznej Procedury Bezpieczenstwa budynek szkoty jest
monitorowany catodobowo. Szkola moze wykorzystaé nagrany material do rozstrzygania
kwestii spornych. Z opisanego wydarzenia szkota nie posiada nagrania z monitoringu,
nie zabezpieczono go, poniewaz jak napisano wyzej szkola nie uznala zdarzenia jako wypadek.
Nie przedstawiono takze kontrolujacemu regulaminu monitoringu, wige nie mozna bylo
sprawdzi¢ jaki rzeczywiscie jest czas archiwizowania nagraf. Jak podafa dyrektorka szkoty
w tym roku szkolnym monitoring byl modernizowany i dziata w aklualnej formie pd stycznia




2025 r. Wicedyrektor wytlumaczyla, ze z informacji od administratora sieci wynika, ze dlugosc
archiwizowania nagran to 1 tydzien (od niedzieli do niedzieli).

W dalszej czesci kontroli dyrektorka ztozvla wyjasnienie okolicznosci rozmowy dyreklora
z wychowawcg klasy [l pania Katarzyng Zagaty. Jak podaje rozmowa ta odbyla si¢ 12 marca
2025 1., i zoslala przeprowadzona w obecnosei wicedyrektora. Tematem rozmowy byla
wypowiedz pani Zagaly, podczas spotkania z rodzicami klas czwartych, ktore odbylo sig
11 marca 2025 r. Na tym spotkaniu dyrektorka przekazala rodzicom informacjg o koniecznosci
potaczenia klas czwartych, w jeden oddzial 24 osobowy. Na poparcie decyzji przedstawifa
konieczno$é przeniesienia do budynku szkoty grup przedszkolnych oraz wzgledy ekonomiczne
szkoty. Podczas spotkania glos zabrata takze, na prosbe jednego z rodzicow, wychowawczyni
klasy .pani Katarzyna Zagala, ktora w swojej wypowiedzi podwazyla decyzje dyrekiora.
Dyrektorka zlozyta arkusz organizacyjny do organu prowadzacego, organu nadzorujacego
oraz zwigzkow zawodowych, od ktorych otrzymala pozytywnag opinig. Arkusz zostal
zatwierdzony. Rozmowa z ww. nauczycielka odbyla si¢ w czasie przerwy, w gabinecie
dyrektora, nie przedtuzyla si¢ o czas lekeji. Uczniowie w tym czasie przebywali pod opieka
nauczycicla dyzurujacego. Ze spotkania nic sporzadzono notatki.

4. Whnioski wynikajace z przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych:

1) Z rozméw 1 przedstawionych dokumentow wynika, ze 24 czerwca 2025 r. podczas

zdarzenia z udziatem uczniaMczni owic przebywali w §wietlicy
szkolnej, ktora nie jest zamykana na klucz, bez nadzoru nauczyciela petnigcego w tym
czasie zastepstwo.

2) Zgodnie =z Wewnetrzna procedurg bezpieczenstwa podczas  zdarzenia
24 czerwca 2025 r. udzielono uczniowi pierwsze] pomocy (zimny oklad),
zawiadomiono rodzicéw 1 dyrcktora szkoly. Nie zabezpicezono nagran monitoringu
i nic sporzadzono protokohy, 2 uwagi na informacje¢ otrzymana od rodzica, po okoto
godzinie od zdarzenia, Ze uczen zostat zbadany przez lekarza i nie ma zadnych obrazen.
Sporzgdzono notatke ze zdarzenia.

3) Dyrektorka przeprowadzila rozmowe dyscyplinujaca z nauczycielem p. Sabina Pietrzak
i udzielita jej upomnienia ustnegoe 7a nicdopetnicnic obowiazkéw, zgodnie
7 arl. 108— 113 Kodeksu pracy (DU 2025 poz. 277 z pozn. zm.)

4) Rozmowa z p. Katarzyng Zagala odbyla sie podczas przerwy miedzylekeyjnej.
Nad bezpieczefistwem uczniow nadzor sprawowali nauczyciele pelniaecy dyzur.

3. Wydano zalecenia:

1. Zgodnic 2 art, 68 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo Oswiatowe (Dz. U. 2025 .,
poz. 1043, z pdézn. zm.) zaleca si¢ zapewnia¢ uczniom bezpieczenstwo w czasie zajec
realizowanych przez szkofe.

Termin realizacji zalecenia: od dnia ofrzymania protokotu kontroli, z uwzglgdnieniem
§18 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U, z 2024 r. poz. 15) '




2. Zgodnie z art. 68 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U.
2025 1., poz. 1043, z pozn. zm.) zaleca si¢ dyrektorowi wzmocnié sprawowanie nadzoru
pedagogicznego nad nauczycielami w zakresie realizacji zadan opickunczo- wychowawczych
Termin realizacji zalecenia: od dnia ofrzymania protokotu kontroli z uwzglgdnicniem
§ 18 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawic
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 15).

3. Zgodnie z § 13 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach
(tekst jedn.: Dz.U. 22020 r., poz. 1604) zaleca si¢ prowadzenic zajec z uczniami pod nadzorem
upowaznionej do tego osoby.

Termin realizacji zalecenia: od dnia otrzymania protokotu kontroli z uwzglednieniem
§ 18 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 1. poz. 15).

6. Nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybienia w zakresie nieobjetym kontrola.
7. Pouczenic:

1. Dyrektor szkoty lub placowki moze zglosi¢c Lubuskiemu Kuratorowi O$wiaty
w terminic 7 dni od dnia otrzymania protokohi kontroli pisemne umotywowane
zastrzezenia do ustalen i/lub zalecen zawartych w protokolc.

2. Dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecef
lub otrzymania pisecmnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu wniesionych zastrzezen,
jest obowigzany powiadomi¢ Lubuskiego Kuratora Oswiaty o sposobic realizacji
zalecen, takze organ prowadzacy szkole lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz
o sposobie ich realizacji.

8. Protokdl podpjsali:

Kuratorium O Gorzowie Wikp.
DYREKFOR Terenowy Zes toréw w Zarach
Zespotu Szkdt Py ychw Leknicy TOR
= -
________ mgr Anna Zaldczkowska .. ;. s s I
(pleczatia | podpis dyve rJT:I: szkody luk placéwii) (wicczgika [ podpis precprowaedzajgeego kontrolg)
/
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(rmieprcel dala podpisania protokol) (migisce, data podpisanio protokotu)

9. Prolokot sparzgdzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoly lub placéwki, drugi wlacza si¢ do akt kontroli.

Poswiadczam adbiér protokohn kontroli:

fmiejsce, dia, podpis § imienna pieczg t’ka dyrektora szholy lub placéwki) DYRE
' Zespotu Szkét Publj




