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SURATORIUM OSWIATY w Gorzowee i
OELEGATURAKURATORIUM
w Zielonej Gorze
ul. Padgérna 5, 65-057 Zielona Gor:
tel./fax 684527414, 683253541

Protokdl

kontroli w trybie dzialan doraznych

1. Dane dotyczace szkoly lub placéwki, w ktorej przeprowadzono kontrolg, terminu

kontroli oraz kontrolujacych:

Nazwa szkoly lub placowki,

w ktérej przeprowadzono kontrole:

Adres szkoly lub placowki:

Europejska Szkola Podstawowa dr Rahn

ul. Henrvka Sienkiewicza 36, 65-431 Zielona Gora

Imie i nazwisko dyrektora szkoly
lub placowki:

Bozena Kempa

Nazwa organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny i adres siedziby:

Lubuski Kurator Oswiaty,
ul. Jagielloriczyka 10,
66-400 Gorzow Wielkopolski

Imig i nazwisko oraz stanowisko
sluzbowe osoby (0sob) kontrolujgcej
ze wskazaniem jednostki organizacyjnej
| - KO, Delegatura, TZW):

Aneta Lipowicz - starszy wizytator
Delegatura KO w Zielonej Gorze

Data wydania przez Lubuskiego
Kuratora Oswiaty upowaznienia
(upowaznien) i jego numer:

27 czerwea 2025 r.
261/2025

Termin przeprowadzenia kontroli
w szkole lub placowce:

rozpoczeto: 18 sierpnia 2025 r.
zakonczono. 18 sierpnia 2025 r.

Dni, w ktrych odbywaty sic 26 czerwea 2025 r.

czynnosci kontroli w szkole:

2. Tematyka Kkontroli: Przestrzeganie statutu szkoly w szczegélnosci stosowania Kkar.
Przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw. Sprawowanie
nadzoru pedagogicznego przez dyrektora szkoly. Wspolpraca z rodzicami.
3. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzonych nieprawidlowosSci
w zakresie objetym kontrola.

18 czerwca 2025 r. do Kuratorium Oswiaty w Gorzowie Wielkopolskim wplynelo pismo
I  ktorym wnosi skarge na decyzje dyrektora szkoly pani Bozeny
Kempy dotyczaca nalozenia kary nagany jego I
* za stosowanie ,,mowy nienawisci, uporczywe obrazanie i deprecjonowanie
kolegi”. Przedmiotem skargi sa dzialania Europejskiej Szkoly Podstawowej dr Rahn

w Zielonej Gorze w zakresie postepowan proceduralnych, braku pelnej dokumentacii
oraz jasnego komunikowania sytuacji ucznia_zarzuca dyrekcji naruszenie
terminu na odwolanie — bledna interpretacj¢ przepisow, naruszenie procedur stosowania kar
poprzez brak stopniowania kar, wpisywania przez nauczycieli negatywnych uwag
do dziennika, nieadekwatnos¢ kary do przewinienia i sytuacji ucznia.

W zwiazku z powyzszym 18 sierpnia 2025 r. w Europejskiej Szkole Podstawowej
dr Rahn w Zielonej Gorze przeprowadzono kontrole w trybie dzialan doraZnych.
Na podstawie analizy przedstawionej dokumentacji oraz przeprowadzonej rozmowy

z dyrektorem szkoly — pania Bozena Kempa 1
he

stwierdzono, co nastepuje.



_od roku szkolnego 2022/2023 uczgszcza do Europejskiej Szkoly

Podstawowej dr Rahn w Zielonej Gdrze. Z opinii wychowawcy dotyczacej funkcjonowania
ucznia w szkole (sporzadzonej 2 pazdziernika 2024 r. zgodnie z § 4 ust.4 pkt.1) wynika,
ze -rezentuje: ponadprzecietny poziom rozwoju intelektualnego, poziom ponizej
przecigtnego w zakresie rozwoju fizycznego, wysoki poziom umiejetnosci komunikacyjnych.
Powodem dla ktorego istnieje potrzeba diagnozy funkcjonowania s3 - w opinii zespoltu
nauczycielskiego - zaburzone relacje spoleczne, w relacjach z innymi jest zaborczy,
manipulujacy, ma trudnosdci z dzieleniem sie, gtosno komunikuje, ze nie respektuje zasad
grupowych, bo grupa spoleczna go nie obchodzi, jest pewny siebie, chwilami arogancki
i egoistyczny w swoich dzialaniach. Nie potrafi przyzna¢ sie do bledu, udzwignaé
konsekwencji i odpowiedzialnos’:ci Za swoje czyny '[‘rudno mu péjs’é na kompromis podczas
do nauczymeh.

Od 16 wrzesnia 2024 r. w klasic-w zwigzku z nieprawidlowymi zachowaniami

UCZNniow imwadznnc byly warsztaty przez pedagoga szkolnego — [ G -

(16.09.2024 r., 5.12.2024 r., 19.12.2024 r., 27.02.2025 r., 4.04.2025
r.,10.04.2025 r.) na temat budowania relacji rowiesniczych, komunikacji bez przemocy,
budowanie w klasie poczucia przynaleznosci i znaczenia, otwartosci na roznorodnose,
skoncentrowanie na rozwigzaniach, jak wspdlpracowaé i korzysta¢ z zasobéw innych,
umiejeinosc doceniania. (zgodnie z § 64 ust. 3 statutu szkoly)

Od 24 wrzeénia 2024 r. objeto _pomoca psychologiczng
ze wzgledu na obnizony nastrdj, trudnosei z samoregulacja emocji, trudnosdci z koncentracja
uwagi, duza labilnoscia emocjonalng, trudnymi relacjami z rowiesnikami. Przekazano
informacje - i wskazano potrzebe zgloszenia [JJfina terapic psychologiczna
w zwigzku z jego trudng sytuacja emocjonalng. Podczas spotkan z psychologiem — [}

(22.10.2024 r., 26.11.2024 r., 5.12.2024 r., 7.01.2025 r., 27.02.2025 r.,
25.03.2025 r., 29.04.2025 r.) omawiane byly z |l potrzeby. sposoby radzenia sobie
z emocjami, umiejetnosci wyrazania emocji 1 potrzeb w sposob akceptowany spolecznie, jak
poprawnie budowa¢ relacje spoleczne. (zgodnie z § 64 ust.3, 4 statutu szkoly)
W okresie 18.10.2024 r. do 23.05.2025 r. NG 1.2 zajccia TUS prowadzone przez
Tematyka dotyczyla sytuacji dla {Jili] trudnych, zwiazanych np.
konfliktéw z kolegami z klasy. Cwiczono udzielanie komplementow,
m.in. koledze [l rozmawiano o emocjach i o tym jak sobie z nimi radzi¢, w jaki
sposOb mozna je wyraza¢ oraz dlaczego warto to robi¢ w sposob akceptowalny spotecznie.
Duza uwage przywiazywano do ¢wiczen z udzielaniem komunikatéw typu Ja, aby w ten
sposab pomc')t- wyraza¢ swojg opini¢, aby nie krzywdzil stowami innych oséb. Czesto
byly odgrywane scenki z sytuacji, ktére juz zaistnialy lub sytuacji, ktdre moga zaistnied,
by I mog! sprawdzi¢ swoje umiejetnodci i wdrozyé je w zycie. Odbywaly sie
rozmowy z rodzicami chwilg po zajeciach lub mailowo przez system Librus. Z mama [l
byl czestszy kontakt i byl on raczej przez pierwsze pol roku. Rozmowy dotyczyly postepow
Il omawiano zakres ¢wiczen z - i proszono o kontynuacje w domu danych
umiejetnosei oraz rozmowe z -na dany temat. Nie byto problemow z praca [ na
samych zajgciach, poniewaz wiedy przewaznic ||jjjjjiij do odgrywania scenek, (N
i I zmieni¢ swoj sposob komunikowania si¢ z innymi kolegami i kolezankami.

Pod koniec roku szkolnego _ niechetnie M uczeszcza¢ na zajecia

i widoczne byto [JJl] zmeczenie podczas nich. @&M%/



W pazdzierniku 2024 r. rodzice przedstawili w szkole ,,Ocen¢ rozwoju procesow
integracji sensorycznej” |IIIIEE wydang przez Centrum Terapii Dziecigcej ,Integra™,
informujaca, ze u [l obserwuje si¢ przejawy zaburzen proceséw integracji sensorycznej
przejawiajacej si¢ slabymi reakcjami réwnowaznymi, zaburzeniami koordynacji ruchowej.
Stwierdzono nieprawidlowa modulacj¢ bodZzcow sensorycznych — zwlaszcza dotykowych
i smakowo-wechowych. Duze nasilenie bodZzcow moze sprawiaé, ze beda pojawialy sig¢
trudnosci z prawidlowg koncentracja uwagi, moze pojawiaé¢ si¢ rozdraznienie i zwigkszona
ruchliwos¢, nieprawidlowe reakcje emocjonalne. Zalecono w pracy z [l v szkole:
ograniczenie ilosci bodzcow rozpraszajacych, ograniczenie ilosci przedmiotow na biurku,
usadzenie blizej tablicy, usadzenie w lawce z uczniem spokojnym, stosowanie dysku
sensorycznego, w razie potrzeby stosowanie sluchawek wyciszajacych podczas zadan
wymagajacych koncentracji na zadaniu lub podczas przerwy. W szkole zminimalizowano
ilo§¢ przedmiotéw na biurku, w szafce szkolnej oraz na poélce pod biurkiem. Zadbano o dysk
sensoryczny na krzeslo_ Usadzono [l z tytu klasy przy oknie wg wzrostu,
z dziewczynka, tak aby w razie potrzeby || sic porusza¢ po klasie i korzystaé z
kacika wyciszajacego, [JjJstaly dostep do wody, czesto wietrzono sale lekcyjna. na stoléwee
zapewniono [Jjmiejsce przy wyjsciu, by nie draznily Bl zapachy, prowadzono ¢wiczenia
wzmacniajgce koncentracje i rdwnowage emocjonalng. Mimo zachety ze strony wychowawcy
rodzice nie zapewnili il shuichawek wygluszajacych.

19 grudnia 2024 r. odbyto si¢ spotkanie z rodzicami uczniow klasy -w obecnosci
pedagoga i psychologa. (zgodnie z § 64 statutu szkoly)

15 stycznia 2025 r. wychowawca klasy sporzadzil opisowg oceni¢ Srodroczng, w ktorej
sygnalizowano trudnosci [ przejawiajace sie w budowaniu poprawnej relacji
z rowiesnikami. Zauwazono, ze zamiast rozwija¢ swoje ogromne zasoby, [l probuje
konkurowa¢ z innymi uczniami chcac udowodni¢ swoja wartos¢. Podkreslono, ze jego
wewnetrzne zasoby sa doceniane przez nauczycieli 1 rowiesnikow, zasygnalizowano, by nie
zabiegal o uwage w niewlasciwy sposob. Stwierdzono. Zze czesto przerywa wypowiedzi
innych i nie czeka na swoja kolej, nie stlucha co maja do powiedzenia inni, nie reaguje na
polecenia i prosby.

7 lutego 2025 r. wychowawca klasy przeprowadzil rozmowe telefoniczng z mama -
na temat spedzania czasu wolnego przez [} zasugerowano, ze dlugotrwate korzystanie
z zasobow internetowych moze mie¢ wplyw na [Jjjjnegatywne zachowania w szkole.

19 lutego 2025 r. wychowawca klasy przeprowadzil rozmowe z tata [N
dotyczaca jego ogromnego potencjatu intelektualnego i trudnych zachowan, w szczegdlnosci
radzenia sobie z emocjami. Zwrocono uwage, ze B 2 trudnosci w dostosowywaniu sie do
panujgcych zasad w szkole, przejawia tendencje do wchodzenia w niesluzace mu relacje,
zaborczo$ci, manipulowania innymi, ne¢kania w celu zdobycia poczucia wyZzszosci,
popularnosci, uwagi.

25 lutego 2025 r. pedagog szkolny w obecnosci psychologa przeprowadzil rozmoweg
z wychowawca klasy [l n2a temat trudnosci emocjonalnych w zachowaniu -
obnizonego nastroju, konfliktow z rowiesnikami, angazowania go w sprawy rodzicow.,
(zgodnie z § 64 ust. 3 statutu szkoly)

4 kwietnia 2025 r. odbylo si¢ spotkanie mediacyjne prowadzone przez zewngtrzng
instytucje Zacznijmy od Diaczego - pania ||| N bQJNVEER ~ v ia7ku = narastajacymi
problemami wychowawczymi w klasie - Giownym przedmiotem dyskusji byl brak
tolerancji dla innosci, w szczegblnosci wobec dzieci ze specyficznymi trudnosciami,

Ol



co prowadzilo do wykluczania, izolowania a nawet ngkania wybranych ucznioéw. W spotkaniu
brali udzial: dyrektor szkoly, wychowawca klasy, rodzice uczniow przejawiajacych agresje,
w tym tata _oraz rodzice uczniow krzywdzonych. Celem spotkania bylo
wypracowanie wspdlnych rozwigzan, ktére poprawia relacje w klasie 1 zapewnig wszystkim
uczniom bezpieczne 1 wspierajgce srodowisko nauki. Zaplanowano: spotkania indywidualne
wychowawcy z uczniami, szczegélnie z -5 ktory doswiadcza negkania, a takze
swiadkow tych zachowan (GG o'-- zc sprawcami negatywnych zachowan
[_; cykliczne warsztaty dla klasy z pedagogiem i psychologiem
szkolnym dotyczace wartosci roznorodnosci (warsztaty z uczniami prowadzone byly kilka
razy w tygodniu, uczniowie m.in. mieli tygodniowy challange, przygotowali Tablice
Wdzigcznoscei, na ktorej umieszczali wpisy o docenianiu innych za rézne zachowania i dobre
uczynki); szacunku do innosci oraz integracji klasy majace na celu budowanie pozytywnej
atmosfery 1 przeciwdziatanie wykluczeniu; wzmocnienie nadzoru w , krytycznych obszarach™
(szatnie, toalety, place zabaw, zajgcia ruchowe); rozwazenie wlgczenia dodatkowego
personelu wspierajgcego podczas zaje¢; wsparcie dla -i modyfikacja jego planu dnia.
(zgodnie z § 64 ust. 4 statutu szkoly)

23 kwietnia 2025 r. odbylo sie kolejne spotkanie mediacyjne, w celu oceny postepow
wdrozonych dziatan, zwigkszenia swiadomosci rodzicéw na temat indywidualnych potrzeb
dzieci, walorow réznorodnosci oraz tolerancji innosci. W drugiej czesci spotkania uczniowie
mogli ustysze¢ od wlasnych rodzicow, ze oni rowniez zmagali si¢ z problemami jak:
przezywanie, brak akceptacyi czy wykluczanie, rodzice podzielili si¢ swoimi doswiadczeniami
i sposobami radzenia w danych sytuacjach, mialo to przyczynié¢ si¢ do zmniejszenia napie¢
i budowania wi¢zi mi¢dzy rodzicami i uczniami. W spotkaniu brali udzial: prezes EFOIK -
pan Vladimir Grigoriev, dyrektor szkoly, wychowawca klasy, rodzice uczniéw
przejawiajacych agresje, w tym [ llilloraz rodzicow uczniéw krzywdzonych. Spotkanie
stworzylo przestrzen do otwartej komunikacji 1 wzajemnego zrozumienia, co jest kluczowe do
poprawy relacji w klasie. Rodzice zobowiazali si¢ do prowadzenia regularmych rozmoéw
wychowawczych ze swoimi dzieémi w celu uwrazliwienia ich na potrzeby innych.
Zobowigzali sie rowniez do pracy nad zmiang nastawienia swoich dzieci do uczniow
doswiadczajgcych trudnodci, promujgc akceptacje, szacunek i wlgczanie. (zgodnic z § 64 ust.
4 statutu szkoly)

30 kwietnia 2025 r. || otrzymat pisemna nagane wychowawcy klasy
umieszezong w dzienniku elektronicznym Librus (odczytana przez rodzicow) — bedaca
wynikiem dlugotrwalych zachowan manipulacyjnych, podburzajacych klase, dzielgcych
zespol klasowy, a ostatecznie sytuacji z 30.04.2025 r. — kiedy to -vymy:-'ilil zabawe
w zabijanie Trzaskowskiego (Bossa), ktora ostatecznie doprowadzila do agresji | GczNB

(zgodnie z § 66 statutu szkoly)

W klasic | zatrudnionych bylo dwoch nauczycieli wspolorganizujacych
ksztatcenie. || a2 za zadanic poméc dzicciom z trudnosciami
edukacyjnymi i zapobiegaé trudnym sytuacjom w klasie. Zaobserwowala, ze w klasie co jakis
czas wybuchaja konflikty, podczas ktorych mialy miejsce sytuacje agresywne ze strony
chtopea z ADHD, I ale rownicz || kt6ry by! raktowany w klasie jako
lider bardzo czgsto przeszkadzal na lekeji rozmowa, ukrywaniem si¢ pod lawka, czy za
domkiem z tylu klasy, czesto wyrazal potrzebe wychodzenia z klasy, uzasadniajac,
ze wszystko juz wie i lekcje sg dla niego nudne. Bywaly sytuacje, ze ] wydawat
rozkazy uczniom, ze maja posprzatac, badz tez tego nie robi¢ lub co$ zjes¢. Z jego stow
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wynikalo, Zze nie ma problemu z tym, zeby sprawi¢ przykros¢ komus, kogo nie lubi. Druga

nauczycielka pani _zostala oddelegowana do pracy w klasie | ™ maju

2025 r. w celu zminimalizowania niepozadanych zachowan i zmniejszenia agresji wsrod
dzieci. Jej glownym zadaniem bylo wspieranie i pomaganie na lekcjach ]
i Zaobserwowata, ze [ n2 1ckciach czesto przeszkadzal, odzywal
sie nie pytany, nie wykonywal zadan poleconych przez wychowawce klasy, zajmowal si¢
innymi zajeciami, rysowal, rozmawial, jego zachowanie zaklocalo przebieg lekcji. Czesto
wobec jednego z uczniow - - spektrum autyzmu, zachowywal si¢ niemito, kazat
mu podawaé rozne rzeczy (buty, dlugopis), méwil, ze nie moze si¢ z nim bawi¢, albo z nim
siedzieé, takie zachowania [ vy wotywaly u I silne emocje (krzyczenie,
plakanie) ktore przeszkadzaly innym uczniom uczestniczy¢ w lekcji. czesto wypowiadal
niemile komentarze oraz docinki w strong innych uczniéw m.in. do

7 maja 2025 r. wychowawca klasy poinformowal rodzicow
o uporczywym, diugotrwalym dokuczaniu wybranym kolegom z klasy (najpierw [} potem
I o2 negatywnym wplywaniu z wykorzystywaniem ich ,stabych cech”

na zachowanic wybranych uczniéw (| ]SS rointormowal réwniez,

7e dotychczasowe wsparcie dla [l (tutoring w klasie drugiej prowadzony przez pania
w klasie trzeciej uczen nie wyrazit zgody na kontynuacje; TUS

w klasie trzeciej; rozmowy z psychologiem; warsztaty; mediacje; deklarowana wspolipraca
rodzicéw ze szkola) nie przynoszq znaczgcej poprawy zachowania ich syna. Zalecono

poglebiona diagnoze w poradni psychologiczno — pedagogicznej. (zgodnie z § 64 ust. 2
statutu szkoly)

21 maja 2025 r. rodzice jednego z ucznioéw klasy [ zglosili wychowawcy, ze I
B 2. - kolega wyzywaja ich I od $mieci, robig to w momentach gdy nie ma
w poblizu nikogo dorostego, ale zeby slyszata cala klasa, zglosili ngkanie ich [l 1 hejt.
proszac o wyciagniecie konsekwencji wobec agresoréw. Wychowawca niezwlocznie
przekazal informacje¢ dyrekcji i menagerowi szkotly pani _ Wedlug relacji
wychowawcy, rodzicow, Il -poszkodowanego ucznia oraz $wiadkow (dzieci), e

czesto i wielokrotnie we wspoéludziale z innym uczniem (ktory przy nim byl),
kierowal w strone [Illlobrazliwe slowa: ,jeste$ $mieciem”, ,,co $mieciu”.

Niezwlocznie, zgodnic 2z obowigzujgcymi Standardami Ochrony Matoletnich
sporzadzono karte interwencji, powiadomiono psychologa, pedagoga szkolnego, zwotano
Rade Pedagogiczng i zasiegnieto opinii nauczycieli. Wyciggnieto konsckwencje wobec
agresoréw: przeprowadzono rozmowy z uczniami, wezwano rodzicow uczniow, [N
I otrzymat nagane dyrektora szkoly, a jego kolega ktory mu towarzyszyl podczas
wyzwisk [JJJotrzymat uwage w dzienniku.

22 maja 2025 r. dyrckcja przeprowadzila rozmowe z NN Ktory
przyznat sie do nekania kolegi, méwil, ze robil to juz w pierwszej klasie. (zgodnie z § 64 ust.
6). Podczas rozmowy dyrektor wyjasnila uczniowi, dlaczego uzywane przez niego stowa sg
niestosowne i mogg rani¢ innych. Po przeanalizowaniu dotychczasowych uwag I
(od poczatku roku szkolnego zgromadzono ich kilkanascie, z czego wigkszo$¢ miala
charakter negatywny), a takze zastosowanych srodkow zaradczych, w tym rozméw z uczniem
i jego rodzicami, mediacji, pracy pedagoga i psychologa szkolnego oraz nagany udzielonej
przez wychowawce — stwierdzono, ze nie przyniosly one oczekiwanych efektow
wychowawezych. W zwiazku z powyzszym pani Bozena Kempa podj¢la decyzje o udzieleniu
uczniowi Nagany Dyrektora Szkoty zgodnie z § 66 Statutu Europejskiej Szkoty Podstawowej
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dr Rahn w Zielonej Goérze. Wedlug wyjasnien dyrektora nagana jest logiczng konsekwencja
udzielong uczniowi za wykroczenia i zachowanie niezgodne z zasadami i normami
spotecznymi. Podjeta przez dyrektora szkoly decyzja, opierala si¢ na przeciwdzialaniu
wszelkim formom przemocy, w tym hejtu i do zapewnienia bezpiecznego srodowiska nauki
dla wszystkich uczniéw. (zgodnie z § S8 i § 60 Statutu szkoly, Kodeksem Rahna
»10 zlotych zasad” pkt. 1,2).

29 maja 2025 r. odbylo si¢ spotkanie z rodzicami _ w obecnosci
prezesa EFOIK, dyrektora szkoly, wychowawcy oraz pedagoga. Celem spotkania bylo
omowienie nasilajgcych sig¢ 1 notoryeznie powtarzajacych sie zachowan nekajacych ze strony

wobec innych uczniow z klasy oraz wypracowanie wspdlnych strategii
dziatania. Przedstawiono rodzicom obraz relacji [l ti. dlugotrwatego i uporczywego
dokuczania z jego strony wobec innych ucznidw, zwrécono uwage na celowe
wykorzystywanie przez niego stabych cech wybranych uczniéw do negatywnego wplywania
na zachowanma 1 samopoczucie nmnych uczniéw. Podkreslono, ze problem nie jest
incydentalny i stanowi wzorzec zachowan, kiéry ma negatywny wplyw na atmosfer¢ w klasie
i dobrostan innych uczniéw. Poinformowano rodzicéw, ze dotychczasowe interwencje
i formy wsparcia wdrozone dla Illllnie przyniosly poprawy jego zachowania. Przypomniano
rodzicom o ich deklarowanej wspdlpracy ze szkola, ktora réwniez nie przelozyla sie na
poprawe zachowania ich [} Zaproponowano ponownie poglebienie diagnozy i
w poradni specjalistycznej, co ulatwitoby dobranie adekwatnych metod wsparcia. (zgodnie
z § 64 ust. 6 statutu szkoly)

W tym samym dniu pan [l zlozy! odwolanie od decyzji z 22 maja 2025 r.
w sprawie udzielenia nagany
jakich dopuscit sic Il ze zostaly pominiete inne konsekwencje, a wymierzono
najdotkliwsza kare, zarzucil, ze pracownicy szkoly nie wykonali swoich obowiazkéw zgodnie
z rozdzialem XI statutu szkoly.

10 czerweca 2025 r. dyrektor szkoly zwotata posiedzenie Rady Rodzicéw oraz Rady

uzasadniajac, ze kara jest nieadekwatna do czynow

Pedagogicznej w celu zasiggnigcia opinii i rozpatrzenia odwolania zlozonego przez rodzica
ucznia klasy - — od nalozonej kary Nagany Dyrektora Szkoly. Po zapoznaniu sie
z trecig odwolania oraz przedstawionymi argumentami, Rada Rodzicow i Rada
Pedagogiczna jednoglosnie podjely decyzje o podtrzymaniu kary Nagany Dyrektora Szkoly.
Tego samego dnia dyrektor szkoly udzielila panu _ pisemnej odpowiedzi,
zawierajacej szczegOlowe uzasadnienie oraz informacje o podtrzymaniu decyzji o udzieleniu
kary. Dyrekcja oddalita zarzut naruszenia procedur udzielenia nagany uzasadniajac,
ze zgodnie z rozdzialem XI Statutu szkoly pracownicy szkoly prowadzili intensywne
dzialania wspierajgce ucznia 1 oddzial. Dzialania byly systemowe, zaplanowane
i zgodne z biezacymi potrzebami _i innych uczniow, byly realizowane przez caly
rok szkolny. Dyrektor oznajmita, ze rozdzial XII statutu szkoly moéwiacy o nagrodach
i konsekwencjach nie jest zalezny od rozdziatu XI, ktéry nie stanowi wytycznych dla
procedur udzielania kar i nagrod, lecz okresla dzialania wychowawcze, ktdre podejmuje
szkota w przypadku uporczywych zachowan niepozadanych. Dyrektor i nauczyciele szkoly
w kazdym momencie moga udzieli¢ uczniowi zaréwno nagany jak i nagrody. Dyrektor
nadmienia, 2¢ w rtoku szkolnym 2024/2025 nie =zatrudniata wicedyrektora
ds. wychowawczych, a jego zadania w wigkszosci scedowane byly na grono specjalistow.
Nie zmodyfikowano w statucie szkoly zapisow § 64 ust.5, w zwigzku z tym zaleca si¢

dyrektorowi aktualizacje statutu.



4. Wnioski wynikajace z przeprowadzonych czynnosci kontroli:

Dyrektor Szkoly, na podstawie zgloszen wychowawcey, nauczycieli oraz rodzicéw uczniow,
po przeprowadzeniu rozmow wyjasniajacych, dzialajgc zgodnie z § 64 ust. 6 i § 66 ust. 1
statutu szkoly, udzielit uczniowi klasy [NEGTGITNTGGEGEGEEEEEEEEEEE ooy
dyrektora szkoly za powazne naruszenia zasad wspéizycia spolecznego oraz zaangazowanie
w zachowania o charakterze przemocy stownej, psychicznej i fizycznej wobec innych
ucznidow. W zwigzku z trudnosciami wychowawczymi ucznia, szkola podjela szereg dzialan
wspierajacych (faza wspierajgca) zgodnie z § 64 ust. 1-3 statutu szkoly (wychowawca klasy
na biezaco przeprowadzal rozmowy z uczniem i rodzicami, przeprowadzil diagnoze sytuacji
szkolnej ucznia, wdrozono tutoring, uczen uczestniczyl w Treningu Umiejgtnosci
Spotecznych (TUS), odbywaly si¢ regularne rozmowy z psychologiem szkolnym oraz
warsztaty z pedagogiem, przeprowadzono mediacje oraz nawiazano $cista wspodlprace
z rodzicami ucznia). Zgodnic z § 64 ust. 4 statutu szkoly podj¢to dzialania wychowawcze
stanowiace fazg konsekwencji (rozmowy z rodzicem 1 uczniem, przedstawiono diagnoze
funkcjonowania ucznia w szkole i podjgtych przez szkole dzialan, przedstawiono opisowa,
oceng zachowania srodroczng ucznia, przeprowadzono mediacje 1 zobowigzano rodzicow

do wsparcia dziecka w realizacji celow). Nie zrealizowano dzialan zgodnie z § 64 ust. 5
statutu szkoly, poniewaz dyrektor w roku szkolnym 2024/2025 nie zatrudnial wicedyrektora
ds. wychowawczych, a jego zadania w wigkszosci scedowane byty na grono specjalistow,
w zwigzku 7 tym wymaga si¢ zaktualizowania statutu. Dyrektor szkoty, uzasadniajgc swoja
decyzje, odstapita od zastosowania niektorych kar statutowych, wskazujac, iz kara nagany jest
adekwatna do rodzaju i wagi czynéw popelnionych przez ucznia, a inne $rodki dyscyplinujgce
nie wplynelyby pozytywnie na zmiane jego zachowania. Zaréwno NG
jak 1 pokrzywdzeni uczniowie objeci zostali pomoca psychologiczno-pedagogiczna. W maju
2025 roku do klasy |l oddelegowano dodatkowego nauczyciela wspolorganizujacego
ksztalcenie, ktorego celem bylo zapewnienie bezpieczenstwa uczniom oraz minimalizacja
niepozadanych zachowan.

Odwolanie od nalozonej kary, ztozone przez pana [ zostalo rozpatrzone
z zachowaniem procedury zasiegania opinii Rady Rodzicow oraz Rady Pedagogiczne;).

W wyniku analizy okoliczno$ci oraz dzialan szkoly, decyzja Dyrektora zostala utrzymana
w mocy. Z dokumentacji szkolnej oraz 2z wyjasnien dyrektora wynika,
ze sprawowany nadzoér pedagogiczny jest realizowany zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
W § 66 statutu szkoly wymienione kary nie stanowig gradacji, szkola nie jest
w stanie przewidzie¢ wszystkich okolicznosci wymagajacych zastosowania konkretnych kar,
dobdr kar jest uzalezniony od wagi przewinienia. Do dnia nagany dyrektora szkoty biorac pod
uwage okolicznoéci rodzinne, rozwéj i trudnosci || G stosowane byly
wpisy o nagannym zachowaniu ucznia, upomnienia ustne oraz informacje telefoniczne do
rodzicow, rozmowy wychowawcy z uczniem i rodzicami, rozmowy z psychologiem
i pedagogiem, mediacja z rodzicami i dzieémi w klasie, rozmowy w obecnosci dyrektora.
natozono kare nagany wychowawcy (zgodnie z § 63 i § 64 statutu szkoly), ktore nie
przyniosty pozadanych efektow w postaci poprawy zachowania [l Rodzice
B! na biczaco informowani (wiadomos$ci w dzienniku Librus, telefonicznie lub
osobiste rozmowy) o nieprawidlowych zachowaniach ich Jjjjjj i dziataniach naprawczych.
Dokumentacja potwierdza realizacje zapisow Statutu Szkoly w zakresie zapewnienia uczniom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki. W Statucie szkoty



(§ 66), ktory zawiera Kkatalog kar uczniowskich, brakuje zapisu dotyczacego trybu
odwolawczego od decyzji o nalozeniu kary. Dyrektor szkoly prawidlowo nadzoruje prace
nauczycieli oraz zatrudnionych specjalistow. W lutym 2024 roku opracowano w szkole
Standardy Ochrony Maloletnich. Poinformowano o ich wdrozeniu Rad¢ Rodzicow, jednak nie
poinformowano skutecznie wszystkich rodzicow oraz uczniéw, w zwigzku z powyzszym
zobowiazuje si¢ dyrektora szkolty do przygotowanie standardéw ochrony maloletnich
w wersji zupelnej i wersji skroconej przeznaczonej dla dzieci, skuteczne poinformowanie
rodzicow 1 dzieci o wdrozonych standardach oraz wywieszenie obu wersji (zupelnej
i skroconej) w widocznym miejscu szkoly oraz udostgpnienic standardow na stronie
internetowej szkoty.

5. Zalecenia wraz z terminem ich realizacji:

1) Na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 . Prawo o$wiatowe
(Dz. U. z 2025 1. poz. 1043 1 1160) zaleca si¢ uszczegolowienie zapisu w statucie
szkoly odnosnie trybu odwotywania si¢ od kar oraz aktualizacje § 64 ust. 5.

Termin realizacji zalecenia: niczwlocznic od dmia otrzymania protokolu kontroli
z uwzglednieniem § 18 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25
sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 15).

2) Na podstawie art, 22¢ ust. 7 ustawy z dnia 13 maja 2016 o przeciwdzialaniu

zagrozeniem przestepezosci na tle seksualnym i ochrenie matoletnich (Dz. U. z 2024 1.
poz. 560) zaleca si¢ przygotowanie standardow ochrony matoletnich w wersji zupelnej
1 wersji skroconej przeznaczonej dla dzieci, skuteczne poinformowanie rodzicow
i dzieci 0 wdrozonych standardach oraz wywieszenie obu wersji (zupeinej i skrdconej)
w widocznym miejscu szkoly oraz udostepnienie standardow na stronie internetowej
szkoly.
Termin realizacji zalecenia: niezwlocznie, nie poZniej niz 14 dni od dnia otrzymania
protokotu z uwzglednieniem § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
7z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 r. poz.
15).

3) Na podstawie art. 55 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1043 1 1160.) zaleca si¢ zwigkszenie nadzoru pedagogicznego
nad przestrzeganiem § 64 w statucie szkoly, gléwnie szczegétowego odnotowywania
w dzienniku Librus zapiséw zrealizowanych dziatan i kazdego kontaktu z rodzicami.
Termin realizacji zalecenia: niezwlocznie od dnia otrzymania protokotu kontroli
z uwzglednieniem § 18 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25
sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 15).

6. Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia w zakresie nieobjetym kontrolg:
Nie stwierdzono.
7. Pouczenie:

1. Dyrcktor szkoly lub placowki moze zglosi¢ Lubuskiemu Kuratorowi Oswiaty
w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokolu kontroli pisemne umotywowane

zastrzezenia do ustalen i/lub zalecen zawartych w protokole.
—
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2. Dyrektor szkoly lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecefi
lub otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu wniesionych
zastrzezen, jest obowiazany powiadomi¢ Lubuskiego Kuratora Os$wiaty o sposobie
realizacji zalecen, takze organ prowadzacy szkol¢ lub placowke o otrzymanych
zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji.
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9. Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoly lub placowki, drugi wlacza si¢ do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér profokolu kentrelin

Eurapejskiej Szkot Podstawowej dr Rahn

... Zielona Géra, 27.08.2025 1. ....... AL MO
(miejsce, data, podpis i imienna pieczqgiid ay% " qzy‘%wﬂ)




