Znak: KO.I1.5533.137.2025. MD

Protokdl

koniroli w trybie dzialai dorainych

1. Dane dotyczace szkoly lub placéwki, w ktérej przeprowadzono kontrolg, terminu

kontroli oraz kontrelnjacych:

Nazwa szkoty lub placdwki,
w kidrej przeprowadzono kontrole:

Szkola Podstawowa z Oddziatami Integracyjrymi nr 16
. Jozefa  Pisudskiego w  Zespole  Szkof
Qadlnoksztalcgeyeh nr 16 w Gorzowie Wielkopolskim

Adres szkoly lub placéwki:

wl. Dunikowskiego 5, 66-400 Gorzow Wielkopolski

Imig i nazwisko dyrektora szkoly
luk placowia:

MNazwa organu sprawijacego nadzor
| pedagogiczny i adres siedziby:

Elzbieta Wulbach

Lubuski Kurctor Oswiaty,
uf, Jagielloviczyka 10, 66-400 Gorzéw Wielkopolsk

Imie i nazwisko oraz stanowisko
stuzbowe osoby (0sdb) kontrolujace;

- KO, Delepaiura, TZW):

(ze wskazaniem Jednosthd organizacyinel

Marcin Depta — starszy wizytator Kuratorium Ofwiaty
w Gorzowie Wielkopolskim

Data wydania przez Lubuskicgo
Kuratora Oswiaty upowaznicnia
(upowaznief) 1 jego numer:

Upowaznienie nr 398/2025
z dnia 14 patdziernika 2025 r.

Termin przeprowadzenia kontroli
w szkolc lub placowce

rozpoczeto: 13 paidziernika 2025 r.
zakoriczono: 15 paZdziernika 2025 r.

Dni, w ktdrych odbywaly sie
czynnoici kontroli w szkole:

13 pazdziernika 2025 r.

2. Tematyka kontroli: zapewnienie bezpieczenstwa uczniom podczas wycieczki szkolnej,

3. Opis ustalonego stanu faktyczmego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

9 pazdziemika 2025 r. do Kuratorium Oswiaty w Gorzowie Wielkopolskim wplynelo
sutoszenic e |  oics N nvicy iy [ Sk
Podstawowej nr 16 im. J6zefa Pitsudskiego w Zespole Ogélnoksztalegeyeh nr 16 w Gorzowie
Wielkopolskim. Ojciec dviecka zarzuca szkole niedopelnienie obowigzku sporzadzenia
oraz udosigpnienia protokolu powypadkowego dotyczacege zdarzenia, do ktérego doszio
podezas wycleczki szkolnej, w wyniku ktérego jego cérka miata ulec

wypadkowl.
Zgodnie z decyzja Lubuskiego Kuratora O$wiaty, w dniu 15 pazdziernika 20235 r.
w wymienionej szkole przeprowadzono kontrole w trybie dzialan doraznych w celu
wyjasnienia okoliczno$ci zdarzenia oraz ustalenia, czy szkola dopelnila obowiazkéw
wynikajacych z prrepisow dotyczaeych dokumentowania wypadkéw uczniowskich.

W trakcie kontroli;
1. Dokonano analizy udostepnionej w szkole dokumentacji, w tym:
a) protokohi z wyjasnieniami poszkodowanego ucznia;



b) karty porady ambulatoryjnes;
¢ notatc pon: |
d) oswiadczenia opiekunki wycieczki pani Ewy Lowickiej-Sucheckiej - wychowawcy
klasy l¢;
) inngj dokumentacji szkolnej w zakresic niezbgdnym do osiagniecia celéw kontroli.
2, Przeprowadzono rozmowy z panig Anng Milas - wicedyrektorem szkoly, panem Danielem
Bury - wicedyrektorem szkoly, Monika Ruckg-Peryt — st. inspektorem BHP.

W trakcie czynnosei kontrolnych ustalono co nastepuje.

Wicedyrektor, pani Anna Milas, poinformowata osobe kontrolujaca, ze w dniu _
-odbyla si¢ wycieczka klasowa uczniow klasyl} do Bogdarica na zajecia organizowane
przez Nadlesnictwo. Uczestniczyla w nij rowniez uczennica [N Opickun
wycieczki, pani Ewa Lewicka-Suchecka, oswiadezyla, ze po zakoficzeniu zajeé edukacyjnych
dzieci bawily si¢ na placu zabaw przy Nadlesnictwie Bogdaniec. Podezas zabawy [ zetosita
pani Ewie, e boli ja noga, poniewa? podczas zabawy jeden z chlopedw nadepnat jej na stope.
Wychowawezyni zaproponowata dziewczynce odpoczynek, dziewczynka usiadla na lawce
1 odpoczela. Po chwili wrécila do grupy i kontynuowala zabawe.
Po zakoficzonej zabawie [ffwraz z innymi dzieémi, pod opieks pani Ewy, przes7ta pod wiate,
gdzie uezniowie zjedli posilek. Nastepnie dziewczynka samodzielnie wsiadla do autokaru i cala
klasa powrdcila do szkoly. Jak stwierdzita wychowawczyni, [ przez reszte wyijazdn nie
skarzyta si¢ na bol stopy i nie zplaszala zadnych dolegliwosci. Wyjazd odbywal sie
w godzinach [ekeyjnvch.
Nastgpncgo dniaillod godz. 7.15 przebywala na $wietlicy szkolnej. Nauczycielka swietlicy,
zglosita pani wicedyrektor Annie Milas, ze Jskarzy si¢ na b6l nogi
i chee do taty”. W notatce pani [ czvtemy: . Kiedy pyiaiom [ co sie stato,
odpawiedziata, ze poprzedniego dnia na wycieczce bawila sig w berka i chiopiec nadepngt jej
na noge. Lapytana, czy méwila o tym tacie, powiedziala, Ze tak, a tatu stwierdzil ze | nic fom
nie ma”, Poniewaz dziewczynka nadal uskarzata sie na b6l stopy, peni [ NG vvstata
wiadomo$¢ do pana [ - taty ] nostepnie ok. podz. 10.00 zadzwonita. Tata ]
odebrat cirkg ze $wietlicy szkolnej o godz. 10.35. Tego samego dnia [ zostata vdzielona
pomoc medyczna. Potwierdza to karta porady ambulatoryjnej, w ktdrej lekarz stwierdzit obrzek
oraz uraz skryty stawu skokowego.
Wicedyrektorzy poinformowali wizytatora, ze w dniu 29 wrzeénia 2025 r. gjcice . zglosit
w szkole wypadek cérki, jaki mial miejsce _podczas wyjazdu do Bogdarca.
Dyrektor szkoly, zgodnie z § 41 rozporzadzenia Mmistra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczefistwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkolach i placGwkach (DzU. z 2020 1. poz. 1604), niezwlocznie zawiadomil spolecznego
inspektora pracy, organ prowadzacy szkole oraz rodzicow ucznia. W celu ustalenia
okolicznosci i przyczyn zdarzenia, dyrektor powolal zespél powypadkowy w skladzie:
p. Monika Rucka-Peryt - starszy inspektor BHP oraz Katarzyna Izydorek — Spoteczny Inspektor
Pracy., Pomimo wczesniejszege poinformowania pana 0 migjscu i terminie
przestuchania ¢drki jako poszkodowanc; w zdarzeniu, w dniu 6 pazdziernika 2025 r. na
posiedzeniu zespohu powypadkowego nie pojawil si¢ pan - z carka ||}




W zwigzku z nicobecnoscia poszkodowanej na przestuchaniu, zespét wyznaczyl kol gjny termin
rozmowy na 13 pazdziernika 2025 r. Takze tego dnia pan -i jego corka nie pojawili sig
na rozmowie. Ze spotkania zespohi hadajacego okolicznoéei zdarzenia sporzadzono Profokst
z wyjasnieniami poszkodowanego ucznia, W ktdrym inspektor BHP oraz spolcezny inspektor
pracy stwierdzili: ,.Umdwiono spotkanie w obecnoSci rodzica 13.10.2025 r. v godz. 14.00.
Rodzic nie pojawit sig na spotkaniu z zespulem powypadkowym™. Pani inspektor, a takze
wicedyrektorzy zgodnie stwierdzili, ze ojciec I nic ckazuje wspolpracy w celu wyjasnienia
okolicznosei zdarzenia, jakie miafo miejsce podezas wycieczki klasowej do Bogdarica w dniu
I

Jak wyjasnia pani wicedyrektor, zespél powypadkowy nie zakonczyl jeszeze postgpowania
powypadkowego, poniewaz bez rozmowy 2 poszkodowang dziewczynka 1 jej zeznan nie mozna

ustali¢, czy alarzenie jakie miato migjsce podczas wyjazdu I o

uznac za wypadek.

Zgodnie z § 44a pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowcj i Sportu z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie bezpieczefistwa i higieny w publicznych i nicpublicznych szkolach
i placéwkach (Dz.U. z 2020 r. poz. 1604) protoks? powypadkowy nalezy sporzgdzic w terminie
21 dni od dnia zakericzenia postgpowania powypadkowego i niezwioczmie doreczyé osobam
uprcwnionym do zaznajomienia sie z materiodami tego postepowania, a w uzasadnionych
przypadkach protokdt powypadkowy moze by sporzqdzony w péfniejszym terminie.

4. Wnioski wynikajgce z przeprowadzonych czynnosci kontroli:

1. Opickun wyjazdu niezwlocznie zareagowal na zgloszony przez uczennice bol stopy,
zapewniajac jej mozliwosé odpoczynku | dalszej ubserwacii.

2. Po zgloszeniu bélu nogi przez -w swietlicy szkolnej, nauczycielka poinformowala
wicedyrektora oraz gjca, ktory odebrat dziecko i zapewnil céree fachowa pomoc medyczng,

3. Po oficjainym zgloszeniu zdarzenia jako wypadku przez ojca uczennicy, dyrcktor szkoly
niezwlocznie zawiadomi! spolecznego inspektora pracy, organ prowadzacy szkolg, ojca
dziewczynki oraz powolat zespét powypadkowy, ktory podjat czynnosci majace na celu
wyjasnienie okolicznodei zdarzenia, zgodnie z obowigzujaeymi przepisami prawa,
Ze wzgledu na brak wyjagnien ze strony osoby poszkedowanej, zespél powypadkowy na

chwilg obecng nie moze zakwalifikowad zdarzenia ||| G ko vypadku.

W zwigzku z tym postgpowanie powypadkowe nie zostalo zakoficzone, a prolokol
powypadkowy nie zostal sporzadzony.

5. Zalecenia wraz z terminem ich realizacji:
Nie wydano zalecen,

6. Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia w zakresic nieobjetym kontrola:

Nie stwierdzono.

7. Pouczenie:



1. Dyrektor szkoly lub placowki moze zglosié Lubuskiemu Kuratorowi Oswiaty
w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokolu kontroli pisemne umotywowane
zastrzezenia do ustaleti i/lub zalecen zawartych w protokole.

2. Dyrektor szkoly lub placowki, w terminie 30 dni od dnmia otrzymania zalecen
lub otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu wniesionych zastrzezen,
jest obowigzany powiadomi¢ Lubuskiege Kuratora Ogwiaty o sposobie realizacii
zalecen, takze organ prowadzacy szkole lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz
o sposobie ich realizaci.

8. Protoké! pédpisali:
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9. Protokét sporzgdzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z kidrych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoly lub plactowki, drugi wlacza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokolu kontroli:
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