KURATORIUM OSWIATY w Gorzowie Wik

DELEGATURA KURATORIUM
w Zielonej Gorze

ul. Podgdma 5, 65-057 Zielona Gora

tel.fax 684527414, 53325354
Znak sprawy: KO.I1.5533. (072025 BWLES

Protokol

kontroli w trybie dzialan doraznych

1. Dane dotyczace szkoly lub placéwki, w ktorej przeprowadzono kontrolg, terminu

kontroli oraz kontrolujacych:

Nazwa szkoty lub placéwki,
w ktdrej przeprowadzono kontrole:

Szkola Podstawowa nr 8 im. Jana Brzechwy w Zielonej

Gorze

Adres szkoly lub placowki: ul. Kgpielowa 7, 65-383 Zielona Gora
Imig i nazwisko dyrektora szkoly : :
i flanawi Justyna Borowik

Nazwa organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny i adres siedziby:

Lubuski Kurator Oswiaty,
ul. Jagiellorniczyka 10, 66-400 Gorzéw Wielkopolski

Imig i nazwisko oraz stanowisko
stuzbowe osoby (0sob) kontrolujacej

- KO, Delegatura, TZW):

(ze wskazaniem jednostki organizacyjnej

Beata Wisniewska — starszy wizytator
Delegatura KO w Zielonej Gorze

Ewa Skora — wizytator Delegatury KO w Zielonej
Gorze

Data wydania przez Lubuskiego
Kuratora Oswiaty upowaznienia
{upowaznien) i jego numer:

2 wrzesnia 2025 r. 378/2025i 377/2025

Termin przeprowadzenia kontroli
w szkole lub placowce:

rozpoczeto: 10 wrzesnia 2025 r.
zakonczono: 10 wrzesnia 20235 r.

Dni, w ktorych odbywaty sie
czynnosci kontroli w szkole:

10 wrzesnia 2025 r,

2. Tematyka kontroli: Ocena sprawowanego nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoly
w zakresie zapewnienia bezpieczefistwa pobytu uczniow w szkole w kontekscie zgloszonego
problemu braku poczucia bezpieczenstwa na lekcjach wychowania fizycznego oraz
przypadkow stosowania przemocy stownej i psychicznej ze strony nauczyciela.

3. Opis ustalonego stanu faktycznego,
w zakresie objetym kontrola.

w tym stwierdzonych nieprawidlowosci

10 czerwca 2025 r. do Lubuskiego Kuratoria Oswiaty za posrednictwem Urzgdu Miasta Zielona
Gora wplynelo pismo Stowarzyszenia Twoja Rodzina dawniej Terenowego Komitetu Ochrony
Praw Dziecka w Zielonej Gorze. W pismie tym wyraionn prosbe o podjf;cie interwencji

i sprawdzenie svtuaCJl dzieci oraz ‘;pnsnbu qprawowama Oplek] nad nimi podczas ich pobytu
w szkole w zwigz rmacji o zachowaniu
im. Jana

; Szkole Podstawowe) nr

Brzechwy w Zielonej Gorze. Wskazano, ze ww. wielokrotnie pozostawia uczniow
bez opieki w trakcie trwania lekcji, opuszczajgc salg na dhuzszy czas, bywa, ze na lekci
poswigcajac ten czas na ogladanie filméw w kantorku. Ponadto zgloszono, ze

dopuszcza si¢ dziatan krzywdzacych w stosunku do dzieci polegajagcych na wysmiewaniu
i kierowaniu do nich upokarzajagcych komentarzy tj. ,,debile”, ,,nieudacznicy”, a takze drwieniu
z ich wygladu lub wagi. Zgloszona sytuacja dotyczy klasy 7b (obecnie 8b), ale takze i innych
klas, w ktorych uczy || Bl Dodatkowo wskazano, ze w ww. klasie znajduje sig
uczennica ze stwierdzona depresja, ktora wedlug wiedzy zglaszajacych prawdopodobnie
prébowata popelié¢ samobdjstwo na terenie szkoty. Zdarzenia opisane wyzej dotyczace




nieprawidtowo sprawowanej opieki nad uczniami przez
budzg powazne obawy wsrod rodzicow o bezpieczenstwo ich dzieci, zwlaszcza w sytuacjach,
gdy pozostaja one same bez opieki nauczyciela.

Po poinformowaniu interesanta o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy do konca
wrzesnia 2025 r. Lubuski Kurator Oswiaty polecit przeprowadzenie w szkole kontroli w trybie
dziatan doraznych. Kontrolg ww. szkole przeprowadzono 10 wrzesnia 2025 r. Czynnosci
kontrolne przeprowadzone w szkole to m.in. rozmowy wyjasniajgce z dyrektorkg szkoly,
pedagogiem specjalnym, wychowawcg bylej klasy 7b, przeprowadzenie anonimowego badania
ankietowego wsrod ucznidéw klas 6a, 6¢, 8b i 8d (klasy, w ktérych uczy lub uc;cy}_
i Dokonano wgladu do dokumentacji szkoly, archiwum dziennika
clektronicznego Vulcan, w tym: korespondencji prowadzonej z rodzicami uczniow ww. klas,
notatek stluzbowych ze zdarzen, zwi: anych z zachowaniem oraz
incydentu z udzialem uczennicy zZwiazanego z jej zacho

W rozmowie z dyrektor szkoly panig Justyna Borowik ustalono, ze zachowama I

mud ublegleg{} roku szkolnego budzg jej 111&:p0k0], a w dokumentacji
szkofy znajdujg sig skargl rodzicow, ktorzy wskazuja na zachowania opisane w pisSmie do
Kuratorium OS$wiaty. W zwigzku z czym pani dyrektor w trosce o bezpieczenstwo uczniow
podjgla szereg dzialan kontrolujgcych prace nauczyciela: od rozméw dyscyplinujacych

prowadzonych bezposrednio z nauczycielem, po czgste niezapowiedziane obserwacje
prowadzonych przez niego lekcji wychowania fizycznego, a takze udzielenie nauczycielowi

kary porzadkowej za pozostawienie dziewczat qbez opieki na sali gimnastycznej
podczas prowadzonej przez niego lekcji, natomiast z chiopcami tej samej klasy wyszedt na
boisko szkolne. Kara upomnienia zostala wpisana do akt osobowych nauczyciela i znajduje si¢
w dokumentacji szkoly. 12 czerwca 2024 r. w zwiazku z wnioskiem pani dyrektor skierowanym

W opinii pani dyrektor nauczyciel nadal postepuje
niestety w sposob niewtasciwy m.in pozostawiajac uczniow bez opieki w sali gimnastycznej, a
sam przebywa w kantorku i wyraznie nie radzi sobie z utrzymaniem wiasciwych relacji na linii
nauczyciel-uczen, karze uczniow niestusznymi uwagami w dzienniku elektronicznym
za ich §mialo§¢ w wypowiedzeniu uwag co do sposobu traktowania ich przez nauczyciela
tj. stosowanych wobec nich komentarzy typu ,,debil” lub odnoszacych sie do ich fizjonomii.
Ujemne punkty wynikajace z tych uwag nauczyciela maja wplyw na pézniejsza ocene
z zachowania. A negatywne komentarze przyczyniajg si¢ do obnizenia samooceny uczniow,
ich samopoczucia na lekeji, tworzenia atmosfery, ktora nie qpr.-'}_]a uczeniu sig oraz zle wplywa
na ich wzajemne relacje. Pani dyrektor ze w W nity rodzicow musiata
zmieni¢ nauczyciela prowadzacego zajecia w niektorych klasach
tj. klasie 3c oraz 6c, gdzie eskalacja zachowan nauczyciela stala sie dla uczniéw nie do
zniesienia i zagrozone bylo ich bezpieczenstwo. Z kolei wychowawczyni jednej z klas
czwartych pod koniec roku szkolnego 2024/2025 poinformowala, ze rodzice ucznidw tej klasy

zamierzajg zlozy¢ wniosek do dyrekcji szkoly o zmiang nauczycicla H
Jednakze taki wniosek do tej pory nie wplynal do dyrekcji szkoly. Nauczyciel po czZas_




P
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wielokrotnych rozméw z panig dyrektor wypiera si¢ zarzucanych mu nieprawidlowosci
1 niewlasciwych zachowan. Nie przyjmuje do wiadomosci skierowanych do niego uwag
1 w konsekwencji nie zmienia swoich dotychczasowych przyzwyczajen. Podczas
obserwowanych wyrywkowo lekcji przez pania dyrektor nauczyciel na krotka chwile stara sie
pilnowaé i prawidlowo prowadzi¢ zajecia. Niestety na jednej niezapowiedzianej obserwacji
pani dyrektor byla §wiadkiem, wspomnianego wyzej pozostawienia uczennic bez
opieki. Byla tez $wiadkiem kiedy to nauczyciel majac mozliwos¢ prowadzenia lekcji na sali
gimnastycznej, ktora byla w tym czasie wolna, cheac uniknaé niezapowiedziane] obserwacii
przez panig dyrektor wyprowadzil uczniéw poza teren szkoty bez uzasadnienia celowosci tego
wyjscia. Pani dyrektor byta takze swiadkiem kiedy nauczyciel wypuscit uczniéw co najmniej
10 minut przed dzwonkiem na przerwg. Uczniowie przebrani z plecakami krgcili sig po szkole
bez opieki. Dyrektorka przyznala, ze wyczerpala juz wszelkie srodki dyscyplinujace wobec
tego nauczyciela, a jego zachowanie nadal si¢ nie zmienia w zwigzku z czym zamierza
skorzystac z kolejnego srodka nadzoru pedagogicznego, jakim jest ocena pracy nauczycicla.
W dokumentacji szkoly znajduje si¢ szeroka korespondencja, z rodzicami ucznidw,

ktorzv zolaszaja swoje uwagi co do niewlasciwych zachowan nauczyciela
ﬂ. Sa to m.in. wnioski o zmian¢ nauczyciela w konkretnych klasach, prosby do

dyrektora o stanowczg interwencj¢ w sprawie np. usuni¢cia nieuzasadnionych uwag
W dz1enn1ku elektronu:znym wobec ucznmw, ktorzy poprosuh 0 pomoc w ich spmwte

Podczas kontroli przeprowadzono anonimowa ankiet¢ wsrod uczniow klas 6a, 6c, 8b 1 8d

pod katem poczucia bezpieczenstwa uczniow na lekcjach wychowama fizycznego. Grupa
badawcza liczaca lacznie 85 uczniow zostala dobrana nastepuj klucza ti. kla:
ktore w roku szkolnym 2024/2025 mialy zajgcia
” Celem przeprowadzone] ankiety bylo zbadanie samopoczucia uczniow
podczas lekcji wychowania fizycznego oraz skali zjawiska sytuacji zagrazajacych temu
bezpieczenstwu w szczegolnosci wyplywajacych z niewlasciwych zachowan nauczyciela.
W ankiecie skierowanej do uczniéw znalazlo si¢ siedem pytafn, w tym pytania wielokrotnego
wyboru oraz pytania wymagajace uzasadnienia. Tres¢ pytan umozliwila uczniom wyrazenia
swojej opinii na temat ich poczucia bezpieczenstwa, jakosci prowadzonych lekeji i relacji
nauczyciela do ucznidéw oraz relacji migdzy uczniami. W wyniku analizy ankiet stwierdzono,
nastgpujace fakty:




Czy jestes zadowolony/a z prowadzonych w szkole lekeji
wychowania fizycznego?

= (ak 30% » raczej tak 40%

Wigkszo§¢ uczniow wyraza zadowolenie z lekcji WF:

o 65% ucznidéw odpowiedzialo ,, tak” lub ,, raczej tak”, co wskazuje, ze wiekszo$¢
uczniéw postrzega lekcje WF pozytywnie.

+ Najczgstsza odpowiedz to ,, raczej tak”, co moze sugerowac, ze uczniowie maja
ogdlnie dobre, ale nie bezkrytyczne zdanie o lekcjach WF.

Okoto 1/3 ucznidéw ma zastrzezenia:

o 30% uczniow wskazato odpowiedzi ,, raczej nie” lub ,, nie”, co oznacza, ze blisko
1/3 uczniéw nie jest w petni zadowolona z prowadzonych zajgé, a silna krytyka jest
marginalna.

Badanie wskazuje, ze zajecia wychowania fizycznego sa w wiekszosci dobrze odbierane
przez ucznidéw, cho€ jest tez grupa, ktéra wskazuje na potrzeb¢ poprawy — by¢ moze w
formie prowadzenia zajgc, ich roznorodnosci lub atmosfery.

Analiza wypowiedzi ucznidéw, ktorzy wybrali odpowiedz nie i zostali poproszeni
o uzasadnienie tego wyboru:

Wiele wypowiedzi dotyczy braku profesjonalizmu, niemitego zachowania lub braku szacunku
ze strony nauczyciela;

» ,Nauczyciel wydaje si¢ sam nie wiedzie¢, jak ma wyglgdac lekcja”
. ,,ﬁmangaéowania nauczyciela, brak checi”
i est niemity i trzeba ¢wiczy¢ bez odpoczynku”

e ' i¢ denerwuje, krzyczy, jest niekonsekwentny”
. bierze nas za jakies dzieci” y

Nauczyciel jest niezbyt sympatyczny”™ >\

iz}
¥



Whnioskowa¢ nalezy, ze uczniowie zauwazaja brak autorytetu, chaotyczno$¢ i brak pozytywnej relacji
Z nauczycielem.

Kilka wypowiedzi odnosi si¢ do niestosownego jezyka lub zachowania nauczyciela wobec uczniow:
. wyzywal nas od bandytow, kolege od grubasa™
. kazal robicé éwiczenia dla doroslych”

s |, Nauczyciel wyzywal nas, bo kolega si¢ wywrocil”

Zatem nieakceptowalne zachowanie nauczyciela budzi silny sprzeciw 1 moze wplywac
negatywnie na poczucie bezpieczenstwa oraz motywacj¢ do uczestnictwa w lekcjach.

Uczniowie wymieniajg rowniez problemy wynikajace z organizacji lekcji / powtarzalnosc /
brak roznorodnosci:

. Na kazdej lekcji robimy to samo”

., Nudna lekcja”

., Zorganizowanie lekcji”

.. Sporty, ktorych nie lubig — np. siatkowka”

Jak mozna wnioskowaé uczniowie oczekujg bardziej urozmaiconych i lepiej zaplanowanych
zajec.

Wsrod innych czynnikow uczniowie wymieniaja:

» , Nie lubie sie przebierac”
e, Za duzo biegania”

Co wynika z ich indywidualnych trudnosci lub niechegci, ktoére wptywaja na ich negatywna
oceng WT.

Podsumowujac:

e Glowne Zrodlo niezadowolenia to zachowanie nauczyciela: brak zaangazowania,
nieodpowiedni sposdb prowadzenia zaj¢¢, nieprzyjemne lub nieprofesjonalne
zachowania.

» Pojawia si¢ takze brak réznorodnosci zajg¢, co wplywa na nudg 1 frustracje.

o Uczniowie zwracaja uwagg na brak konsekwencji w egzekwowaniu zasad
i nieodpowiednie podejscie do dyscypliny




Czy czujesz sig bezpiecznaly na lekeji wychowania fizycznego?

\

= tak 50% w38% wmraczej nie 10% = nie 2%

Wigkszos§¢ ucznidéw czuje si¢ bezpiecznie na lekcjach WF: 88% zaznaczylo odpowiedz ,,tak”
lub ,raczej tak”. Mata grupa uczniéw odczuwa brak bezpieczefistwa tj. 12% wybrato ,raczej
nie” lub ,,nie”. Mimo przewagi pozytywnych odpowiedzi, istnieje pewna grupa uczniow, ktora
moze mie¢ obawy dotyczace bezpieczenstwa na lekcjach WF, co wymaga uwagi i dalszej
analizy.

Czy kiedykolwiek doswiadezylas/-e§ niemilych lub niewlasciwych
zachowan na lekcji wychowania fizycznego?

= tak = nie

Zdecydowana wigkszos$¢ tj. ponad 70% uczniow doswiadczylo nieprzyjemnych sytuacji na
lekcjach WF. Uzupetniajac odpowiedz rak uczniowie wskazali nastepujace zachowania

ze strony innych uczniow:
6 ‘gu}‘

« Fizyczna agresja: ,, kolega mnie uderzyt”



« Brak kontroli i bezpieczenstwa: , uczniowie nie kontrolujq pitki”, , wielokrotie
doznatem uderzenia”

e Wulgaryzmy i krzyki: ,, uczniowie przeklinaja, krzyczg”

« Niebezpieczne zabawy: ,, wykonujg niebezpieczne akrobacje z pitkami”

Uczniowie wymienili takze zachowania ze strony nauczyciela WF:

« Wyzwiska i upokarzanie:

o nazwaf mnie ‘debilem’, bo nie ustawitem si¢ na zbiorke”
wyzywal mnie od Smierdzgcego lenia”

o i mowil, ze jestem staby”, ,,obrazal kolege od grubasa’
« Ignorowanie i brak szacunku:
o1 % mnie ignorowat, kiedy mowitam”
o . krzyczal, ze latwiej byloby nauczyé malpe od was”
« Niewlasciwe reakcje:

o . Kidtnie, wulgaryzmy, krzyki na kazdej lekcji”

o ,,-eainr:zyr:ze:hz kolezanke za szukanie kolczyka”

o
¥

Opisywane sytuacje wyraznie wskazuja na przemoc werbalna, brak szacunku i agresywne
zachowania ze strony nauczyciela, ale takze niewlasciwe zachowania ze strony réwiesnikow.
Niektorzy ankietowani wskazali, Ze zmiana nauczyciela przyniosla pozytywng zmiang,
np. ,, W tym roku nie bylo takich zachowan, bo mamy lepszego nauczyciela”.

Czego dotyczyly niewlasciwe zachowania?

AN

® ponizanie 19%

® obrazanie 26%

= wysmiewanie 17%

» wyzywanic 15%

= przezywanic 10%

= zawstydzajace komentarze co do twojego/innych wygladu lub lizjonomii 7%

= inne

Na podstawie przedstawionych danych, niewladciwe zachowania dotyczyly glownie form
werbalnej przemocy i ponizania. To wskazuje, 7ze dominujacym problemem sa slowne




1 emocjonalne formy przemocy, ktére moga silnie wptywaé na poczucie wlasnej wartosci
i dobrostan psychiczny ofiar.

Czy informowales/as kogos o niewlasciwym zachowaniu, ktorych sam/a
doswiadezytes/as lub byles/as swiadkiem?

mtak 63% mnie 10% = nie bylo takich zachowan »

63% osdb zglosito, ze poinformowato kogos§ o niewtasciwym zachowaniu — to dobry sygnat
swiadczacy o gotowosci do reagowania. 10% nie poinformowato nikogo, mimo ze
doswiadezyli lub byli §wiadkami niewlasciwych zachowan, a 27% nie spotkalo si¢ z takimi
sytuacjami, co réwniez jest pozytywne.

Kogo informowates/as o niewlasciwych zachowaniach, ktorych sam/a

dos$wiadezyled/as lub byles/as swiadkiem? Mozesz podkresli¢ kilka
¥ ¥ akie p
odpowiedzi

A

b\

= wychowawce 29% = innego nauczyciela (jakiego przedmiotu?) 7%

= pedagoga 5% = dyrektora szkoly 5%

m psychologa szkalnego 4% = rodzice 25%

m kolege lub kolezanke 14 = nie mowitem/am nikomu 5%

® inne osohy (jakie?) ® nie infarmowatem/am, bo nie byto takich sytuacji 7%




Uczniowie najczesciej informuja osoby, ktorym ufaja i z ktérymi maja bezposredni kontakt —
przede wszystkim wychowawceg (29%) oraz rodzicow (25%). To wskazuje na duzg rolg tych
0s0b w reagowaniu na przemoc 1 inne nieodpowiednie zachowania. Znaczaca rola rowieSnikow
— 14% uczniow zglaszalo problemy kolegom lub kolezankom, co moze §wiadczy¢ o potrzebie
rozwijania w klasach kultury wzajemnego wsparcia i programow rowiesniczych.

Stosunkowo rzadko uczniowie zwracajg si¢ do specjalistow szkolnych, takich jak pedagog
(5%), psycholog (4%) czy dyrektor (5%). Moze to oznaczac, ze uczniowie:

o nie maja z nimi bliskiego kontaktu,
o nie wiedza, czym dokladnie sie zajmuja,
o mie czujg sie wystarczajaco bezpiecznie, by si¢ do nich zglosic.

Czgs¢ uczniow (5%) nie zglosita niewlasciwych zachowan nikomu, mimo Ze ich doswiadczyli
lub byli ich swiadkami — to sygnal, ze warto wzmacnia¢ $wiadomos¢ praw i1 dostepnych form
pomocy oraz budowac atmosfer¢ zaufania w szkole. 16% ankictowanych wskazalo, ze nie
miato do czynienia z niewlasciwymi zachowaniami - to pozytywny wynik, pokazujacy, Ze nie
WszZyscy uczniowie majg takie doswiadczenia.

W odpowiedzi na pytanie o reakcj¢ osob poinformowanych przez uczniéw uzyskano
nastepujace informacje w dwoch kategoriach odpowiedzi:

A. Brak reakcji lub reakcja oboj¢tna jako dominujace odpowiedzi:

E ,»NIC” — powtarza si¢ wielokrotnie

. ,Nie pamigtam”

. ,»Albo mi nie wierzyli, albo powiedzieli, ze to przez przypadek”

4 »Nauczyciel wf nie ingerowal/nie zwracal uwagi”

’ ., Wigkszos¢ nauczycieli nic nie robito z tymi faktami”

. ,» Wychowawca praktycznie nic nie zrobit”

. ,Powiedziala, Ze maja sie nie bi¢ i nawet nie podeszla”

. ~Powiedziala, Zzeby si¢ pogodzili”

. ,Rzucali pitkami w uczniéw” — sygnalizuje niewtasciwe zachowanie nauczyciela
. »Sytuacja absolutnie nie ulegla zmianie mimo wielu zgloszen™

. ~Pogodzila sie z tym” — mozliwa rezygnacja z walki o rozwigzanie

Whnioskowac nalezy, ze znaczaca liczba uczniow deklaruje brak adekwatnej reakcji ze strony
nauczycieli lub opiekundw, co budzi powazne obawy o skuteczno$¢ mechanizmow reagowania
w szkole.

B. Reakcje pozytywne — wsparcie, rozmowa, interwencja

. ,,Porozmawiata ze mng”

. »~Spytala si¢ na spokojnie, co si¢ stalo 1 pomogla jak mogta”
. » Wychowawca ingerowal”

. »Rozmawiala z uczniem i rodzicami ucznia”

. ».Rozwiazata za pomocg uwagi”

. »~Data uwage na e-dziennmik”

. »Dyrektorka wezwata wszystkich $wiadkow i przepytala”

. ,,Osoba starala sie pomoc i zglaszala to do dyrekcji”

. »Mama byla na zebraniu i powiedziata nauczycielowi, zeby tak nie méwit”




-

\

. »Mama porozmawiala ze mng oraz z rodzicami danej osoby”

. .Powiedzialam wychowawcy 1 rodzicom — oni by nie pozwolili na takie zachowanie”
. ,Miala miejsce rozmowa z pania dyrektor — spisywala informacje”
. »~Pogadata z dyrektorem i panem od WE”

I tu wnioskowac nalezy, ze cho¢ czes¢ dorostych podejmuje dziatania, to sa to najczesciej
indywidualne inicjatywy rozmowy, uwagi, zgloszenia do dyrekcji. Brakuje jednak
systemowego dziatania i skutecznych konsekwencji.

W celu ustalenia faktow dotyczacych opis.
popetnienia samobdjstw przez jedna
z pedagog specjalna, ktora zajmowata si¢ sprawa raz wychowawca klasy, do
ktorej W rozmowie ustalono, ze sprawa dotyczyta — *

zdarzenie mialo miejsce 28 kwietnia 2025 r. w trakcie trwania diugie;
11:30. Jedna z pan z obstugi zapukala do zamknigtej od dhuzszego
ustyszala ptacz. Poniewaz nikt nie otwieral, otworzyla
swoim kluczem 1 zobaczyia}_siadz cg _na podlodze.a obok niej

Okazato sie, ze jest to Pracownica
obsfugi nalychmiast powiadomila o tym fakcie pe pobiegta po
pielegniarke szkolng. W tym samym czasie zostal takze powiadomiony wicedyrektor szkoly
I <oy telefonicznie skontaktowal sig¢ z matka . Na miejscu zdarzenia
niezwlocznie pojawila si¢ pani pedagog specjalna wraz z wychowawczynia

panig Pant pedagog bedac na miejscu zobaczyla

tj. prawdopodobnej proby
przeprowadzono rozmowe

b . b

AU OOy CH, | ONIaTka U7, CZCIIICY Wymmagalic] POIOCY, d pedd2og Sp
z dziewczynka do przyjazdu jej mamy. W trakeierozmouy 4 dowiedziala si

e 1al-s
DO d1d O L 1) OO (g

Pani pedagog w obecnoséci mamy
q ustalifa wspolnie, ze kiedy tylko bedzie si¢ tak czula to ma od razu przyjs¢ do jej
gabmetu, gdzie pod opieka je] i pani psycholog beda ustala¢ czego w danej sytuacji najbardziej
potrzebuje. Mama
ponownie skieruje

owiedziata, ze wia z w domu 1 by¢ moze
gdzwc esni¢] Juz byla. Do nauczycieli
uczacych zostata "% objeciu ﬁ szczegOlnym wsparciem
i uwaznoscia. Podczas kontroli pedagog specjalna oraz wychowawczyni

qﬂinformowa%y, ze -icsl lubiana w klasie, bardzo preznie dziata
w wolontariacie szkolnym i w tym si¢ sprawdza, chetnie nawigzuje kontakty z rowiesnikami.
B ic. ;¢ moze w kazdej chwili liczyé na pomoc i wsparcie w szkole zarow

! yni klasy, jak i specjalistow szkolnych oraz dyrekcji. Incydenth
na terenie szkoty pojawil sie raz i jak ustalono nie mial on zwiaz
z lekcjami wychowania fizycznego _od maja 2025 r. byla zwolniona z tego

przedmiotu), a wezeséniej nigdy nie zglaszaia uwag, co do niewlasciwych zachowai nauczyciela
wobec nicj. Sprawa przeprowadzona zostata w sposab dyskretny, nie obciazajacy dodatkowo
uczennicy. Mama, ktéra przyjechala niezwlocznie do szkoly przyjeta ta informacje bardzo
spokojnie udzielajac dziecku nalezytego wsparcia psychicznego. Sam w opinii pedagog

g ‘/
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specjalnej i wychowawczyni klasy, byla §wiadoma, co sie z nig dzieje i potrafita powiedzie¢
Jjak jej pomoc.

Whioski wynikajace z przeprowadzonych czynnosci kontroli:

Nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone czynnosci kontrolne w peni kaza
ez rodzico 1 ] el w  zachowaniu “
Mnauczycielam W szczegolnosci swiadecza o tym
wyniki anonimowej ankiety przeprowadzonej wérod ucznidw klas, w ktdrych uczyl lub nadal
uczy ww. nauczyciel. Reakcje oséb dorostych na problemy zgtaszane przez uczniow maja
charakter indywidualnych interwencji, a nie systemowych dziatan i skutecznych konsckwencji.
Badanie ankictowe pokazalo wyraznie niezmienno$¢ sytuacji mimo licznych zgloszen, brak
wiarygodnosci uczniéw w oczach nauczycieli (,,nie wierzyli mi”), brak reakcji nauczyciela WF
— powtarzajagce si¢ zgloszenia i obojetnos¢ wychowawcow w mnicktorych przypadkach.
Zgloszenia czgsto konczg si¢ na ,,uwadze”, bez dalszych dzialan. Brak standardowej procedury
interwencji — jasno okreSlonych krokéw po zgloszeniu przemocy lub niewlasciwego
zachowania. Poczucie braku nalezytego wsparcia psychologa szkolnego. Brak anonimowego
systemu zgloszen — dla uczniow, ktérzy boja si¢ mowi¢ otwarcie oraz monitorowania
skutecznosci podejmowanych dzialan - czy zgloszenia prowadza do realnych zmian.
Dyrekcja podjeta i nadal prowadzi dzialania majace na celu dyscyplinowanie
nauczyciela, systematycznie monitoruje jego pracg przez czgste niezapowiedziane obserwacje
zaje¢. Ponadto, jak opisano wyzej, udzielita mu kary porzadkowej, a w ubieglym roku
szkolnym zglosila sprawe nauczyciela do Komisji Dyscyplinamej. Dokonata takze zmiany
nauczyciela w niektoérych klasach, na skutek wnioskdw rodzicow uczniéw tych klas. W tym
roku szkolnym zaplanowata takze adzenie jeo0 oceny pracy.
Incydent samookaleczenia szkole mial charakter jednorazowy
i nie mial zwigzku z zachowaniem nauczyciela . Dzialania szkoly
w tym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie.

Zalecenia wraz z terminem ich realizacji:

1. Dzialajac na podstawie rozdzialu IT pkt 1 zalgcznika do rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan wobec szkol i placowek (Dz.U. z
2020 poz. 2198) oraz § 22 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 15) zaleca
sie dyrektorowi szkoly przeprowadzenie kontroli przebiegu i organizacji procesu ksztalcenia
na lekcjach wychowania fizycznego, a nastgpnie dostosowania tej organizacji do wymagan
Panstwa wobec szkol w tym zakresie.

Termin realizacji zalecenia: niezwlocznie, z uwzglgdnieniem § 18 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. z 2024 1. poz. 15).

2. Zgodnie z art. 55 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U.
z 2025 1. poz. 1043 z p6zn. zm.) oraz § 22 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzqdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 15) zaleca si¢ dyrektorowi szkoly przeprowadzenie kontroli przestrzegania praw ucznia w
zakresie informowania go o sposobie zalatwienia zglaszanych przez nicgo problemow.
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Termin realizacji zalecenia: niezwlocznie, z uwzglednieniem § 18 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. z 2024 1. poz. 15).

3. Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1043 z pozn. zm.) zaleca si¢ dyrektorowi szkoly przeprowadzenie diagnozy w
zakresie poczucia bezpieczenstwa uczniow i relacji na linii nauczyciel-uczen oraz uczen-uczen
1 opracowanie jasnego Systemu reagowania po zgloszeniu przemocy lub niewlasciwego
zachowania.

Termin realizacji zalecenia: niezwlocznie, z uwzglednieniem § 18 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 15).

4. Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 6 z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo aswiatowe (Dz. U. z 2025r.
poz. 1043 z p6zh. zm.) zaleca si¢ zapewni¢ bezpieczenstwo fizyczne 1 psychiczne uczniow w
zakresie opisanym w protokole.

Termin realizacji zalecenia: niezwlocznie, z uwzglgdnieniem § 18 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 15).

5. Na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz.U.
z 2025 r. poz. 1043 z pozi. zm.), zgodnie z § 22 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U, z 2024 1.
poz. 15) wzmocni¢ nadzér pedagogiczny w zakresie przestrzegania przez nauczycieli,
w szczegolnosci przez przepisow prawa dotyczacych
dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej 1 opiekunczej szkoly oraz przebiegu procesow
ksztalcenia i wychowania w szkole oraz efektow dzialalnosci dydaktycznej, wychowawcze;
1 opiekunczej szkoty.

Termin realizacji zalecenia: niezwlocznie, z uwzglednieniem § 18 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 15).

5. Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia w zakresie nicobj¢tym kontrola:
Nie stwierdzono.

6. Pouczenie:

1. Dyrektor szkoly lub placowki moze zglosi¢c Lubuskiemu Kuratorowi Oéwiaty
w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokolu kontroli pisemne umotywowane
zastrzezenia do ustalen i/lub zalecef zawartych w protokole.



2. Dyrektor szkoly lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen
lub otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglgdnieniu wniesionych zastrzezen,
jest obowigzany powiadomi¢ Lubuskiego Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji

zalecen, takze organ prowadzacy szkole lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz
o sposobie ich realizacji.

8. Protokol podpisali:

Kuraterium Qéwiaty w Gorzowie Wikp.

STARS Bmat,r
DYREKTOR SZKOLY 22 éY Y TAT Qegatur Do Glee

Oro )& e/ ATO
mgt Jdstyna Borowik Beata W;sruewska X wa Skéra
(Fua:zqfka ! pnc!pn d) rekmmt.kuh !ub p!amwki) (}Jreczq!ka i pm"pr:.' pﬁepmwmiﬂyq(ego kann-ofg)
Zﬁl@tﬁ?.@?{ﬁ Hrrvde 2o25r,. 07 Gcna M rweippio J20%y
(migjsce, data podpisania protoketu) ﬂmeﬂc‘e data pndprmmﬂ protokotu)

9. Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmigceych egzemplarzach, z ktorych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoty lub placowki, drugi wiacza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokelu kontroli:

DYREKTOR SZKOLY

u :i?m)f:a%}}‘mwik

(miefsce, daia, pudpn' i imfenna ;nec_.q!ka dy rdr.fﬂm szkoly lyh placowki)

SZKOEA PODSTAWOWA Nr 8
im. Jana Brzechwy
w Ziclonej Gorze

ul. Kapiclowa 7 '-',-l. 832489 14
6:~383 ZIELON A "‘:OFEA
NIP 929-17-37-271, Regon 970570195
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