Znak sprawy: KO.I1.5533.144.2025.AL

* MM OSWIATY w Gorzowie Wikj
DELEGATURAKURATORIUM
w Zielonej Gorze
. Padgdma 5, 65-057 Zielona Gora
tel fax 684527414, 683253541 f

Protokoél

kontroli w trybie dzialan doraznych

1. Dane dotyczace szkoly lub placowki, w ktérej przeprowadzono kontrole, terminu
kontroli oraz kontrolujacych:

Nazwa szkoly lub placowki,
w ktorej przeprowadzono kontrolg:

Szkota Podstawowa nr 1 im. Polskich Off}ﬁ;;jczjzkéw
we Wschowie

Adres szkoly lub placéwki:

ul. Kazimierza Wielkiego 10, 67-400 Wschowa

Imig i nazwisko dyrektora szkoly
lub placowki:

Nazwa organu sprawujacego nadzor

Wiestawa Motata

Lubuski Kurator 6s'wiaty,
ul. Jagiellonezyka 10,

| pedagogiczny 1 adres siedziby:
: 66-400 Gorzéw Wielkopolski

Imie i nazwisko oraz stanowisko
sluzbowe osoby (0sob) kontrolujacej
(ze wskazaniem jednostki arganizacyjnej
- KO, Delegatura, TZW):

Data wydania przez Lubuskiego

Aneta Lipowicz - starszy wizytator
Delegatura KO w Zielonej Gorze

S ~ .= | 23 pazdziernika 2025 r.

Kuratora Os$wiaty upowaznienia
. B S : 403/2025 e
(upowaznien) 1 jego numer; .Q‘a“h?;?@” Kuratorium (it we Cardowio Viin
Termin przeprowadzenia kontroli | rozpoczeto: 24 pazdéiernika 2025 r. Delegatura uraipring G ity w Jieone; G
w szkole lub placoéwce: zakoriczono: 24 pazdziérnika 2025 r. STA% ZYIIOR =

: / : G : ; LETHE . il
Dk bl kTuryc_h odbyvt aly ' 1 24 paéd;i’émika 2025y AMM&:
czynnosci kontroli w szkole: _ _

2. Tematyka kontroli: Przestrzeganie zasad oceniania. Przestrzeganie statutu szkoty.
Przestrzeganie praw ucznia. Organizacja i udzielanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej.
Wspolpraca z rodzicami. Stosowanie nadzoru pedagogicznego nad wychowawcg klasy.

3. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzonych nieprawidlowosci
w zakresie objetym kontrola.

23 wrzesnia 2025 r. do Kuratorium Os".wiati w Gorzowie Wie]koiolskim wilﬁe{o iismo

I - kiorym wnosi o zbadanie: zgodnosci z prawem statutu

Szkoty Podstawowej nr 1 im. Polskich Olimpijczykow we Wschowie; prawidlowosci dziatan
dyrektora szkoly w zakresie procedury rozpatrywania zastrzezen do ocen; prawidlowosci
dziatann nauczyciela w osobic ||| | B » zokresie stosowania procedur
wychowawczych oraz subiektywnego traktowania [ sy NG
przy ustalaniu ocen, a takze pod katem wywiazywania si¢ z obowigzkoéw o ktorych mowa
w art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczycicla; o podj¢cic dziatan
nadzorczych majacych na celu zapewnienie przestrzegania przepisoOw prawa oSwiatowego

w szkole oraz ochrony praw ucznia.

W zwiazku z powyzszym 24 listopada 2025 r. w Szkole Podstawowej nr 1 im. Polskich
Olimpijczykow we Wschowie przeprowadzono kontrole w trybie dziatan doraznych.
Na podstawie analizy przedstawionej dokumentacji oraz przeprowadzone] rozmowy
z dyrektorem szkoly — panig Wieslawa Motalg, wicedyrektorem — panig Dorotg Szelag oraz



co nastepuje.

I 2o}y Podstawowej nr 1 im. Polskich Olimpijczykéw
we Wschowie do |

wydana przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczna we Wschowie, stwierdzono,

ze przyezyng trudnosei w nauce [
Y 05z ez braki
w wiedzy ogodlnej, ktore moga by¢ spowodowane zbyt malg iloscig powtorzen przerabianego
materiatu. Stwierdzono u [HEENGEGEEEEEEEEE.
zwigzane z deficytem uwagi. Zalecono zorganizowaé zajecia korekcyjno-kompensacyjne
z zakresu zaburzonych funkcji percepcyjno-motorycznych oraz zajecia dydaktyczno-
wyrownawcze z jezyka polskiego. Dyrektor oswiadczyla, ze we wrze$niu w roku szkolnym
2023/2024 zaproponowano [l zajecia dydaktyczno-wyréwnawceze z jezyka polskiego,
z ktorych

Od 30 stycznia 2024 r. do konca roku szkolnego
przydzielono IINIEEEE 1h/2 tygodnie zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych prowadzonych
przez posiadajacg pelne
kwalifikacje do prowadzenia powierzonych zaje¢ (w dokumentacji nie przedstawiono zgody
rodzica). We wrzesniu w roku szkolnym 2024/2025 zaproponowano [ zajecia
dydaktyczno-wyréwnawcze z jezyka polskiego,
Nie zaproponowano zajg¢ korekcyjno-kompensacyjnych
ze wzgledu na braki kadrowe. We wrzesniu w roku szkolnym 2025/2026 zaproponowano
zajgcia  dydaktyczno-wyréwnawcze z jezyka polskiego oraz wsparcie
psychologa/pedagoga. Nie zaproponowano zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych ze wzgledu
na braki kadrowe. Wedtug dyrektora szkoly wszyscy nauczyciele byli zapoznani z opinig PPP
(informacja jest widoczna w dzienniku elektronicznym, a dodatkowo wychowawca

informuje osobiscie kazdego nauczyciela o opinii wychowanka) i dostosowywali warunki
pracy do potrzeb [l w razie potrzeby wydhuzali czas na wykonanie prac pisemnych,
zwracali uwage na [Jlllemocjonalnosé, stosowali pozytywne wzmocnienia, doceniali
zaangazowarnie I motywowali .do dalszej pracy, unikano sprawdzania wiedzy
w formie ustnej przy tablicy lub na forum klasy. | R 021iwos¢ wyboru miejsca
w klasie, ktore zapewniat ajwigkszy komfort pracy i ograniczato czynniki rozpraszajgce,
najczescicj M picrwsza lawkg. Indywidualizowano ] prace na lekeji. Ustalono,
ze nie udzielono wystarczajacego wsparcia psychologiczno-pedagogicznego [Jjilizgodnic
z § 25 ust. 1 pkt 2, ust. 2, 5, 11, 13, 14 statutu szkoly. Nie rozpoznano przyczyn niepowodzen
edukacyjnych lub trudnosci w funkcjonowaniu - w tym barier i ograniczen
utrudniajacych funkcjonowanie _uczesmi(:twa w zyciu szkoly zgodnie z § 26 ust.
I pkt 3 statutu szkoty. Nie udzielono wystarczajacej pomocy doraznej -w sytuacji
kryzysowej zgodnie z § 26 ust. | pkt 13. Wychowawca nie wypeknil obowiazku § 26 ust. 2
pkt 1, 2, 3 oraz § 26 ust. 3 statutu szkoly.

Ocena zachowania

10 kviemin 2023 -
— B
24 marca 2025 r. odbylo sig spotkanie pedagoga - ||| GGG -
w obecnoéci wychowawcy — | »sychologa szkolnego — I
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w celu wyjasnienia okoliczno$ci zdarzenia i stanu emocjonalnego
. B v skazala na potrzebe rozmowy z [fina temat nie ulegania wplywom

1 przestrzegania norm. Ustalono, ze Rada Pedagogiczna podejmie decyzj¢ w sprawie

konsekwencji popemienia ww. czynu przez [ R
, z¢ 21 maja 2025 r. ]I przewidywana dobra roczna ocene
zachowania [, ale w danym momencie nie negatywnych uwag [N
13 czerwca 2025 r. ﬂza posrednictwem dziennika
elektronicznego [ :ic zgodnie z § 121 statutu szkoly ocene nieodpowiednia
otrzymuje automatycznie uczen, ktéry w danym semestrze otrzymal nagang wychowawcy
klasy i taka oceng powinna otrzymac| il Powyzszy zapis w Statucie nie jest wiasciwy,
gdyz odbicra uczniowi mozliwos¢ poprawy oceny zachowania niezaleznie od jego postawy
po wystawieniu nagany. Tym samym naruszono art. 44b ust 4, 5 ustawy o systemie oswiaty

(Dz.U. 22025 r. poz. 831). | NNEEEEE vy micrzajac karg nagany [JJJS 106 ust. 2

pkt 2d poprzez nie przedstawienie pisemnego uzasadnienia nagany dyrektorowi szkoty. Ponad

to ,razagce naruszenie zasad zachowania” w zapisie § 106 ust. 2 pkt 5 statutu szkoly nie jest
zdefiniowane, ani mozliwe do jednoznaczne) interpretacji wigc narusza art. 98 ust. 1 pkt 19
ustawy Prawo Oswiatowe (Dz.U. z 2025 poz. 1043 z p6zn. zm.). Ustalono, ze rodzice nie
ztozyli odwotania od wymierzonej kary zgodnie z § 106 ust. 2 pkt 4 statutu szkoty. |l
B ;- biorac pod uwage [ liczne pozytywne uwagi, aktywne
zaangazowanie w zycie spolecznosci szkolnej oraz postawe $wiadczacy o checi wspolpracy
1 rozwoju, dostrzega potrzebe docenienia- wysitkow 1 w zwiazku z tym, na najblizszej
Radzie Pedagogicznej bedzie | o podwyzszenie oceny o jeden stopien — na ocene
poprawng. W zwiazku z pismem || . ktore wplyneto do dyrekcji 14 czerwca 2025 r.
w sprawie odwolania od wystawionej przez _ oceny nieodpowiedniej
zachowania, [} :c occra zachowania jest ocena jawna,
podsumowujaca 1 uwzgledniajaca wiele zrodet informacji, przy jej ustalaniu bierze sig pod
uwage opini¢ wychowawcy, opinie kolegow 1 kolezanek _
e
|
I . ;i oceny te s3 usredniong opinig na temat postawy [N
lecz nie stanowig jedynego kryterium przy ustalaniu oceny klasyfikacyjnej); przestrzeganie
zasad obowigzujacych w spolecznosci szkolnej 1 ewentualnie udzielone kary statutowe.
.z¢ I nic I v skaza¢ na jaka oceng zachowania —
[ zdaniem — zastuguje. W zwiazku z otrzymaniem przez | nagany wychowawcy
klasy z mocy statutu szkoly - przysthugiwata ocena nieodpowiednia. || NG
ze 24 czerwca 2025 r. podczas posiedzenia Rady Pedagogiczne| [l z wnioskiem
o podwyzszenie oceny zachowania do oceny poprawnej, (o podniesienie oceny glosowaly 3
osoby, 4 osoby si¢ wstrzymaly, a pozostale 34 osoby wyrazily sprzeciw) wigkszoécia glosow
podtrzymano propozycje oceny nieodpowiedniej, ze wzgledu na powazny charakter
przewinienia. Rada Pedagogiczna przeanalizowata spraw¢ z nalezyta staranno$cig
i uwzglednila: charakter przewinienia, || NG
I <0 v
do ochrony wizerunku, podwazenie autorytetu szkoly jako instytucji wychowawczej, wage
naruszenia norm etycznych i zasad wspolzycia spolecznego. W wyniku dyskusji Rada
Pedagogiczna nie wyrazita zgody na zmiang oceny zachowania uznajgc, ze: przewinienie
miato szczegdlnie powazny charakter, reakcja szkoly musi by¢ adekwatna 1 czytelna,
3




podwyzszenic oceny nie byloby zgodne z =zapisami statutu szkoly 1 z zasada
odpowiedzialno$ci ucznia za swoje dzialania.
Ocena z matematyki

Ustalono, Y -0
roku informuje ucznidéw podczas zajec 1 ich rodzicow podczas zebran o warunkach, sposobie
1 kryteriach oceniania, a takze o warunkach i trybie uzyskania wyzszej niz przewidywana

rocznej oceny klasyfikacyjne). Od poczatku roku szkolnego informuje 1 czesto powtarza
uczniom 1 rodzicom, ze w matematyce kluczowa wage przy wystawianiu ocen polrocznych 1
rocznych maja prace klasowe. w zwiazku
z nieobecno$cia na zebraniu 17 wrzesnia 2024 r., 1 pazdziernika 2024 r. ||
wlasnorgcznym  podpisem  zapoznanie si¢ z  wymaganiami  edukacyjnymi
i wewnatrzszkolnymi zasadami oceniania. Na zapytanic || | NNz 23 wrzeénia 2024 1.,

0 to czy rowadzi zajgcia wyrdwnawcze z matematyki w szkole, -
uczestnictwo —w zajeciach w czwartkl na 8 lekcji,

jednak mama odmoéwila ze wzgledu na inne zaplanowane w tym czasie zaj¢eia ||| | R
. 20 maja 2025 o N c-niom ocen
z matematyki zgodnie z obowigzujagcymi procedurami w szkole,
propozycje oceny 3/4. Wedtug | jcdnoznacznie oznaczalo to, ze na dzien
wystawienia oceny obowigzywala ocena dostateczna z mozliwoscig uzyskania oceny dobrej,
jesli - podejmie dodatkowa prace 1 zglosi si¢ po uzgodnienie warunkow

podwyzszenia oceny. Il vczniom znaczenie takiego zapisu. ||| G2+ dni

na podjecie dziatan umozhwiajacych uzyskanie oceny wyzsze] 1j. zgloszenie sie do

rzewidywane

nauczyciela, uzgodnienia formy podwyzszenia oceny, poprawe wybranych prac lub napisanie

dodatkowych zadan. _sig: do [ v cclu mozliwosci
podniesienia oceny. Po 20 maja br. || iz zadnej nowej oceny,

nie [l inicjatywy w celu poprawy oceny. | nic byla obecna na zebraniu
20 maja 2025 r, podczas ktérego ponownie szczegdélowo omawiano zasady wystawiania ocen

przewidywanych, nie w konsultacjach dla rodzicow w ciggu catego roku
szkolnego, nic || sic wezesniej w sprawie postgpow [l z matematyki.
10 czerwea 2025 r. |GGG 1 iadomos¢ od _ ktéra
B :i: do srednicj ocen i [ .0sobista uraz¢” nauczyciela wzglegdem
B oo, ic srednia arytmetyczna nie stanowi podstawy
wystawienia oceny rocznej, ktora zostata wystawiona na podstawie wynikéw prac klasowych,
z ktorych nastgpujace oceny: dostateczna (3.0) — wyrazenia algebraiczne,
poprawiona na dostateczng plus (3,5), dobra (4.0) — réwnania; dopuszczajaca (2.0) — potegi
i pierwiastki, poprawiona na dostateczng (3.0), Ponadio, [ ENGEGEGEGEG oc:y
czastkowe: dobra (4.0) — sprawdzian, celujgca (6.0), dostateczna (3.0), dobra (4.0), dobra
(4.0), dostateczna (3.0) — kartkowka. Wedlug _ocena roczna zostala wystawiona
na podstawie poziomu wiedzy zaprezentowanego przez _
I

, ze diagnoza przedmiotowa z matematyki przeprowadzona pod koniec roku

szkolnego nie podlegala ocenie, miala na ceclu wskazanic uczniom stopien opanowania
umiejetnosci. _ Ze po wystawieniu oceny na koniec roku szkolnego
nie wplynal wniosek NIl o jej podwyzszenie, dlatego nie uruchomiono trybu uzyskania
wyzsze] niz przewidywana roczna ocena z zaj¢¢ edukacyjnych. W zwigzku z tym, ze rodzice
14 czerwea 2025 r. zlozyli odwolanie od oceny z matematyki pani dyrektor oznajmita,
ze 18 czerwcea 2025 r. odpowiedziala na pismo _infonnujz;c, Ze ocena z matematyki



zostala oparta na systematycznym monitorowaniu postepéw ucznia, wynikach sprawdzianow,
aktywnosci na lekcjach oraz wtasnej pracy domowej ucznia. Uzasadnila, ze w zwigzku z tym,
ze N nie B r:ob poprawy oceny [ sic W ten sposéb mozliwosci
podniesienia oceny 1 podtrzymata decyzje nauczyciela.

Nie potwierdzono, aby -‘liﬁa's?v/i‘as'.ci\vvie_si':'E wobec -
I :::novczo I jakoby dziatata przeciw dobru B Vg
_ dzialania wychowawcy byly odbierane bardzo osobiscie i niewlasciwie

przez 19 wrzesnia 2025 r. odbylo si¢ spotkanie mediacyjne _
i v obecnosci mediatora* pelniacej funkcj¢ pedagog
szkolnego. sytuacje, ktore wywolaly u [Jjjj silne emocje: - si¢
_na forum klasy przez | NN 2y I rzcczy z piomika,
2 [ - <. I - - .
piérnika, a jedynie [l dokumenty, kiore byty [ jpodawane przez | RN
I sic N iy na forum klasy omawiano sprawe zdie¢ z [N
I i< o 2vyczaj rozstrzygania trudnych sytuacji wychowawczych
na forum klasy, co ] zdaniem sprzyja otwartosci, [l sic do sprawy zdje¢
z poprzedniego roku szkolnego, wyrazajac cheé zakonczenia tematu i uniknigcia dalszych
nieporozumien; uwage na niewystarczajace dzialania wychowawcze
w zakresie integracji zespotu klasowego, [ NEGTTTNGNGNGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE podiccic dziatan
wspierajacych integracje zespotu klasowego. Ustalono, ze sprawy dotyczace ] beda
omawilane indywidualnie poza forum klasy, strony nie bgdg wracac do tematu z poprzedniego
roku szkolnego dotyczacego zdje¢ oraz sytuacji z piomikiem. Pani dyrektor oswiadczyla,
ze _ jest nauczyciclem z | st2zcm pedagogicznym
z pelnymi kwalifikacjami do wykonywanego zawodu, ma status nauczyciela mianowanego,
nie bylto wezesniej skarg na | nic byto uwag co do obserwowanych [Jzajec.

4. Wnioski wynikajace z przeprowadzonych czynnosci kontroli:

Stwierdzono, ze w szkole doszlo do naruszenia praw ucznia. Zgodnie z zaleceniami
zawartymi w opinii Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej nie zapewniono _
pelnej realizacji zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych. || NN przydziclono te zajecia
jedynie w okresie od 30 stycznia 2024 r. do czerwca 2024 r., co nie odpowiadalo jej
faktycznym potrzebom. Nie udzielono réwniez odpowiedniego wsparcia psychologiczno-
pedagogicznego, ograniczono si¢ wylacznie do rozmow interwencyjnych, niewystarczajacych
przy zgtaszanych trudnosciach zgodnie z § 25 ust. 1 pkt 4 statutu szkotly. Ustalono,
z¢ nie udzielono wystarczajacego wsparcia psychologic;ﬂm-pcdagogicznego-zgodm'e
z § 25 ust. 1 pkt 2, ust. 2, 5, 11, 13, 14 statutu szkoty. Nie rozpoznano przyczyn niepowodzen
edukacyjnych lub trudnosci w funkcjonowaniu [l w tym barier i ograniczen
utrudniajgcych funkcjonowanie -uczestnictwa w zyciu szkoly zgodnie z § 26 ust.
1 pkt 3 statutu szkoly. Nie udzielono wystarczajacej pomocy doraznej -w sytuacji
kryzysowej zgodnie z § 26 ust. 1 pkt 13. Wychowawca nie wypemhil abowiazku § 26 ust. 2
pkt 1, 2, 3 oraz § 26 ust. 3 statutu szkoly.

Wychowaweca, ustalajac przewidywang ocen¢ zachowania, naruszyl § 120 ust. 17 statutu
szkoly, nie uwzgledniajagc razacych uwag negatywnych dotyczacych -

wymierzajac kare [ § 106 vst. 2 pkt 2d poprzez nie przedstawienic
pisemnego uzasadnienia nagany dyrektorowi szkoty. Ponad to ,razace naruszenie zasad




zachowania” w zapisie § 106 ust. 2 pkt 5 statutu szkoly nie jest zdefiniowane ani mozliwe do
jednoznacznej interpretacji wiec narusza art. 98 ust. 1 pkt 19 ustawy Prawo Oswiatowe
(Dz.U. z 2025 poz. 1043 z pdzn. zm.). Zapis § 121 statutu szkoly ,,oceng nieodpowiednia
otrzymuje automatycznie uczen, ktory w danym semestrze otrzymal nagane wychowawcy
klasy” narusza przepisy art. 44b ust 4, 5 ustawy o systemie oswiaty (Dz.U. z 2025 r. poz. 881).
Jednoczesnie stwierdzono, ze w statucie szkoly nie okre§lono warunkéw i trybu uzyskania
rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania wyzszej niz przewidywana, co jest wymagane na
podstawie art. 44b ust. 6 pkt 6 ustawy o systemie oswiaty (Dz.U. z 2025 r. poz. 881 z pozn.
zm.). Nie potwierdzono naruszenia przepiséw w zakresie wystawienia rocznej oceny
z matematyki. Szkola wspélpracuje z rodzicami na rzecz rozwoju uczniéw, jednak dziatania
s3 niewystarczajace — w szczegOlnosci nie przeanalizowano rzetelnie trybu ustalania
przewidywanej oceny zachowania. Dyrektor sprawuje nadzor pedagogiczny nad
nauczycielami, w tym nad _, jednak nadzor ten okazal si¢ niewystarczajacy,
skoro doszlo do naruszefi zapiséw statutu szkoly.

5. Zalecenia wraz z terminem ich realizacji:

1. Zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe

(Dz. U. 2025 r. poz. 1043 z pdzn. zm.) zaleca si¢ $cisle przestrzegaé zapisOw w statucie
szkoly, w szczegolInosci oceniania zachowania.
Termin realizacji zalecenia: od dnia ofrzymania protokolu kontroli
z uwzglednieniem § 19 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 25 sierpnia 2017 1. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 r. poz.
15).

2. Na podstawie art. 55 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz w nawigzaniu do art. 98 ust. 1 pkt 19 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 1043, z pdzn.zm)
zaleca si¢ dostosowac zapisy w Statucie szkoly do art. 44b ust. 4,5 Ustawy o systemie
oswiaty (Dz.U. z 2025 r. poz.881), ze szczegdlnym uwzglednieniem wnioskow
wynikajacych z ustalen niniejszego protokohu.

Termin realizacji zalecenia: 14 dni od dma otrzymania protokotu kontroli
z uwzglednieniem § 18 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25
sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego Dz. U. z 2024 r. poz. 15).

3. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe
(Dz. U. 2025 r. poz. 1043 z pozn. zm.) zaleca si¢ wypracowanie skutecznych metod
wspotpracy z rodzicami, ze szczegdlnym uwzglednieniem wnioskéw wynikajacych
z ustalen niniejszego protokotu.

Termin realizacji zalecenia: od dnia otrzymania protokotu kontroli
z uwzglgdnieniem § 19 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25
sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 r, poz. 15).

4. Na podstawie art. 44b ust. 6 pkt 6 Ustawy o Systemie Oswiaty (Dz.U. z 2025 r. poz.
881 z pozn. zm.) zaleca si¢ uwzglednienie zapisu w statucie szkoty odnosnie ustalania
warunkéw 1 irybu otrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny
klasyfikacyjnej zachowania.

Termin realizacji zalecenia: 14 dni od dnia otrzymania protokolu kontroli
z uwzglednieniem § 18 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej



z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 r. poz.
15).

Zgodnie z § 22 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017
I. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 15) zaleca si¢ wzmocnié
nadzér pedagogiczny nad praca || GGG o2z specjalistow
w zakresie wnioskéw wynikajacych z ustalen niniejszego protokohu.

Termin realizacji zalecenia: od dnia otrzymania protokotu Kkontroli,
z uwzglednieniem §18 rtozporzadzenia Ministra Edukacji  Narodowe;j
z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 r. poz.
15).

Zgodniez § 2, § 4ust. 314 § 23 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;]
z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkolach i placowkach
(Dz. U. 22023 r. poz. 1798) zaleca sig organizowac i udziela¢ pomoc psychologiczno-
pedagogiczng z uwzglednieniem wnioskéw wynikajacych ze wskazan opinii
wydanych przez Poradnig Psychologiczno-Pedagogiczna.

Termin realizacji zalecenia: od dnia ofrzymania protokotu kontroli,
z uwzglednieniem §18 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 r. poz.
15)

6. Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia w zakresie nieobjetym kontrola:

Nie stwierdzono.

7. Pouczenie:

1.

Dyrektor szkoty lub placowki moze zglosi¢ Lubuskiemu Kuratorowi Og$wiaty
w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne umotywowane
zastrzezenia do ustalen i/lub zalecefi zawartych w protokole.

Dyrektor szkoly lub placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen
lub otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglgdnieniu wniesionych
zastrzezen, jest obowiazany powiadomi¢ Lubuskiego Kuratora Oswiaty o sposobie
realizacji zalecen, takze organ prowadzacy szkole lub placowke o otrzymanych
zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji.

8. Protokoél podpisali: Kuratoric i Oswiaty w Gorzowie Wikp.

{iniefsce, data podpisania protokoli)

/
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Delegatura Kurator up-o&yialy w Zielofiej Gérze

DYREKTOR OLY

E!!'H:ﬁ i -MG-"Q? placiwki) ‘il?lﬂr-]l_}(;ﬁ\b ng?)ﬂ:}ﬁ;;:iﬁ&%rka i podpis przeprowadzajgeego  kontrolg)
i, Kac L)

Zielona Géra, 03.12.2025 r. Kqzirﬂﬁerzait;n{'-:;z,%ﬁl:g-\z?‘mﬂ wechows  Zielona Géra, 03.12.2025 1.

NIP: 6671621363, Regon. 000739805
1al. 65 540 35 61

{migjsce, data podpisania protokofu)

9. Protokot sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktoérych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoly lub placowki, drugi wiacza si¢ do akt kontroli.



Poswiadczam odbior protokelu kontroli: SZKOLA PODSTAWOWA Nr 1

im. Polskich Olimpijezykow

DYRERTOR SZKOtY : we Wschowde
... Zielona Géra, 03.12.2025 r. gﬁd? WO L2 Ul. Kazimierza Wielkiego 10, 67-40 Wschowa
fmiejsce, data, podpis i imienna pieczgika dyr ﬁ@lﬁéj VAL ia NIP: 6871621363, Regon: 000738805

tel. 85 540 35 61



