Znak sprawy: KO.I1.5533.166.2025. WE

Protokél
kontroli w trybie dzialan dorainych

1. Dane dotyczace szkoly lub placéwki, w kiérej przeprowadzono kontrolg, terminu
Kontroli oraz kontrolujacych:

Nazwa szkoly lub placowki, Szkola Podstawowa nr 2 im. Polskich Olimpijczykow
w ktdrej przeprowadzono w Sulecinie
kontrolg: B
| Adres szkoly lub placdwki: | ul. Os. Kopernika 7, 69-200 Sulecin
Imig i nazwisko dyrektora szkoly = Stawomir Stonik
lub placéwki:
Nazwa organu sprawujgcego Lubuski Kurator Oswiay,
nadzér pedagogiczny i adres ul. Jagiellonczyka 10, 66-400 Gorzow Wielkopoiski
siedziby:
Imi¢ i nazwisko oraz stanowisko | Wicletta Burdziak — starszy wizytator
stuzbowe osoby (os6h) Kuratorium Oswiaty w Gorzowie Wielkopolskim
| kontrolujacej (ze wskazaniem
Jfednostld ovganizacyjnej - KO,
Delegatura, TZW):
Data wydania przez Lubuskiego | Upowaznienie LKO KO.11.057.439.2025. WB
Kuratora Oswiaty upowaznienia | z dnia 9 grudnia 2025 r.

(upowaznien) i jego numer:
Termin przeprowadzenia kontroli | rozpoczeto: 4 grudnia 2025 r.
| w szkole lub placéwce zakoticzone. 4 grudnia 2025 r.
Dni, w ktdrych odbywaly sie 4 grudnig 2025 r,

czynnosci kontroli w szkole:

2. Tematyka komtroli: sprawowanie nadzoru pedagogicznego przez dyrektora szkoly,
zgodnosé zapiséw Oceniania Wewnatrzszkolnego jako czesel statutu 7 prawem ofwiatowym,
ocenianie biezgce ucznidw.,

3, Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowoscei:

Dmia 25 listopada 2025 r. do Kuratorium Odwialy w Gorzowie Wielkopolskim nelo drg

w Szkole Podstawowej nr 2 jm. Polskich Olimpijezykéw w Sulgcinie. Pismo zawiera skargg
dotyczgcg famania prawa os$wiatowego przez nauczyciela biologii, Anne Amborsks. Z tredci
skargi wynika, ze 3 pazdziernika 2025 uczniowiﬂ_pisali kartkéwke na temat ,,Nognik
informacji genetycznej- DNA”, ktérej [ illnie mogl napisa¢ w terminie, poniewaz w dniach
od 29.09. 2025 do 3.10.2025 by? nieobecny w szkole z powodu [ zeednie z zaleceniem
lekarskim mogl prayjsé do szkoty nie wezedniej niz w dniu 6.10.2025. Uczniowie otrzymali
informacje o wynikach sprawdzianu 10.10.2025 r. i vl obeeny na tej lekeji.

twierdzi, ze nauczycielka nie data napisa¢ zalegfego sprawdzianu ani na tej lekcji,
a‘ni tez na kolejnych, za to po dwoch tygodniach wstawita bez sprawdzenia wiedzy ucznia ocene




niedostateczna za zalegly sprawdzian,_w tresci wiadomosei wyslangj
za posrednictwem dziennika Librus napisal, ze nie zgadza si¢ z oceng, gdyz nauczyciel nie
powinien jej wystawi¢ bez sprawdzenia wiedzy ucznia, a przede wszystkim, zdaniem-
nalezato da¢ [ GGk lekcii zalegly sprawdzian do napisania.

W zwiazku z powyzszym Lubuski Kurator Qdwiaty podjat deevzje o przeprowadzeniu kontroli
w trybie dzialan doraznych w Szkole Podstawowej nr 2 im. Polskich Olimpijczykow
w Sulecinie.

Podezas kontroli wykonano nast¢pujace czynnosci:
1} angliza dokumentacji przedlozone] przez dyrektora szkoly, dotyczace] przedmiotowej
sprawy:
a) Plan nadzoru pedagogicznego dyrektora Szkoly Podstawowej nr 2 im. Polskich
Olimpijezykéw w Sulecinie na rok szkolny 2025/2026;
b} Statut Szkoly Podstawowej nr 2 im. Polskich Olimpijeczyvkdow w Sulecinie w czesdel
dotvczacej oceniania wewnatrzszkolnego;
¢) ,Wewnatrzszkolne Ocenianie. Zasady oceniania z biologii”, podpisane
przez nauczyciela biologii Anne Amborska;
d) Wydruk wiadomosci z dziennika elektronicznego Librus, dotyczacych powyisze)
sprawy;
¢) Kartoteka ocen biezgoych 1 frekwencji ucznia.

2) przeprowadzono rozmowy: z dyrekiorem szkoty Stawomirem Stonikiem,
wychowawcq-Renatq Domaszewicz oraz Anng Amborska, nauczycielem
biologii.

W dniu kontroli wizytator przeprowadzil rozmowe z dyrcktorem szkoly Slawomirem
Slonikiem, w obecnosci dyrektora odbyly sig tez rozmowy z nauczycielem biologii, Anng

Amborska oraz aktualng wychowawczynia _ Renata Domaszewicz. [}
od wrzesnia 2025 roku, poniewaz w roku szkolnym 2024/2025

Dyrekior, wychowawca 1 nauezyciel biologi sg
ama, ze jest to spokojny uczen, nie sprawia problemdéw wychowawczych, dobrze odnalazi
siec w nowej klasie, nie ma probleméw z nawiazaniem kontaktu z innymi uczniami. Analiza
kartoteki ocen ucznia wskazuje, ze nie ma on probleméw z nauks, w przypadku wickszosci
przedmiotéw wyniki plasujg sie pomiedzy oceng dobra a dostateczng, najlepsze oceny uzyskat
z przedmiotow: geografia { 5.13), informatyka (6.0), jezyk angielski (4.96). -ma duzo
nieobecnodci, ale wigkszosé z nich jest usprawiedliwiona przez -ktéry sprawuje nad nim
bezpodrednig opieke. Chiopiec jest uzdolniony plastycznie, rysuje pigkne projekty budowli
1 twierdzi, ze w przysziosci cheialby zostaé architektem. Z rozmowy z nauczycielem biclogii,
Anna Amborska, wynika, ze wszyscy uczniowie podczas pierwszej lekcji we wrzedniu
oftzymali informacje o wymaganiach cdukacyjnych z biologii oraz zasadach oceniania,
poprawy 1 zaliczania ocen, co potwierdza wpis w zeszytach przedmiotowych ucznidw.
Nauczyciel opracowal “Wewnatrzszkolne ocenianie. Zasady oceniania z biologii”, oparte
na zapisach statutu i zapoznal z nimi uczniéw. Uczniowie zd_zostali poinformowani
przez nauczficiclkt; Anng Amborsks, ze zaliczanie prac piscmnych nic odbywa si¢ podczas
\
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lekeji biologii, lecz wyznaczony jest staly termin zaliczern we wtorek na 7 lub 8 godzinie
Ickeyjnej. Nauczyciel zawsze poswigca lekcje tylko na realizacje tematu. Uczniowie pamielaja
o takim rozwigzaniu i nigdy si¢ nie zdarzylo, by kros zapomnial. Tak zorganizowana forma
zaliczefi ma uczy¢ odpowiedzialnosci, Pomimo tego Anna Amborska przypomina&a-
zeby zaliczyt sprawdzian, lecz uczen nie pojawil sie na zaliczeniu i w zwiazku z POWYZSZym
otrzymal ocen¢ niedostateczng zu brak wiedzy z przedmiotn. Z trybem wystawienia oceny
nie zgodzil simmﬁry w korespondencji z nauczycielem biologii prowadzonej
za pomoca d 1brus w dniach 25-26 listopada 2025 r. napisal, ze-powinien
otrzymac sprawdzian zaliczeniowy do napisania w klasie podezas lekeji, poniewaz w ciggn
dwich tygodni od oddania sprawdzianu uczniom, by! juz obecny i widccznie
nie Zaproponowano mu napisania poprawy, bo na pewno by tego nic odméwit. W odpowiedz,
nauczyciel Anna Amborska, poinformowata, ze uczniowie nie piszg zaleghych prac podczas
godzin lekeyjnych, lecz w wyznaczonym czasie, ktbry wszyscy znajg i nie zdarzyto sie, by klos
0 nim zapomniat. Wyznaczona przez nanczyciela biologii 7 lub 8 godzina lckeyjna nie koliduje

z planem zajeé¢ uczniow - Nauezyciel stosuje takg forme zaliczenia, by piszac
nie byl wylaczony z toku lekcji, ponadto ma to uczyé odpowiedzialnosci. ﬂ

odpisal, ze go to nie przekonujc, poniewaz jego zdaniem jest to ocena nicdostateczna
za nieobecnos¢ yeznia, nie za brak wiedzy, ki6rej nauczyciel nie sprawdzit. W Statucie Szkoly
Podstawowej nr 2 im. Polskich Olimpijczykéw w Sulecinie — Rozdziat 7a ,, Wewnatrzszkolne
ocenianie™ w § 24a. ust. 5 pkt la jesi zapis, ze :“nauczyciele na poczarku kazdego roku
szkolnego informujg uczniéw oraz rodzicéw o wymaganiach edukacyjnych wynikajgcych
z realizowanego przez siebie programu nauczania, sposobach sprawdzania osiagnieé
edukacyjnych uczniéw oraz warunkach i trybie poprawiania ocen klasyfikacyjnych z zajed
edukacyjnych”, Statut nie uszezegélowia, jakie s3 warunki i tryb poprawiania ocen
ani czy i w jaki sposéb zaliczaé material, gdy uczed nie napisal klasowej pracy piscmne;
w terminie. W dokumencie ,,Wewnatrzszkolne ocenianie. Zasady oceniania z biolegii” Anna
Amborska umiecita zapis: ,,Uczeti, ktéry byt nieobecny na kartkéwee, sprawdzianie lub tescie
musi napisa¢ prace =zaliczeniowg (ped warunkiem, Ze jego niecbecnoéé zostala
usprawiedliwiona) w ciagn dwdch tygodni. Uczefi pisze zalegly prace w WYZNacLonym,
znanym wszystkim uczniom terminie i pabinecie. Niedotrzymanic tego terminu skutkuje
wpisem oceny niedostatecznej, bez mozliwosei jej poprawy.” Jak wynika z tresci
przcdmiotowego systemu oceniania, nauczycicle maja autonomic w formulowaniu zasad
poprawiania i zaliczania ocen, W $wictle tego zapisu, stwierdzenie, ze uczef nie ma mozliwosci
poprawy otrzymanej z zaliczenia oceny niedostatecznej, wydaje si¢ niewlasciwe, szczegélnie
wobec uczniow, ktorzy tak jak- nie uczestniczyli w sprawdzianie 7 powodu choroby.
W punkcie G6a Statutu SP 2 Sulecin sy opisane sposoby udostepniania sprawdzonych
1 ecenionych prac pisemnych uczniow, wynika 7. tego, ze w klasach IV-VIII przyjeto zasade,
ze podczas zajeé lekeyjnych nauczyciel udostepnia uczniom ocenione prace pisemne i omawia
wszystkie zadania, po zapoznaniu si¢ ze sprawdzona i oceniong pracg pisemna oraz po jej
emdwienin z nauczycielem uczen zwraca pracg w czasie tych samych zajeé edukacyjnych.
Rodzicowi udostgpnia sig tylko pracg jego dziecka w czasie zebran klasowych, konsultacii
dla rodzicéw lub w uzgodnionym wczesniej z nauczycielem przedmiotu terminie, rodzic
po zapoznaniu si¢ z praca pisemng swojego dziecka w obecnosci nauczyciela, zwraca ja
nauczycielowi, na proébg rodzica nauczyciel omawia z nim sprawdzona i oceniona prace
pisemna ucznia, podczas omawiania pracy swojcgo dziecka, rodzic moze sporzadzié odrecznie
notatke, ‘-‘i’\{»rze_dmiotowym systemie oceniania z biologii jest zapis, bazujacy na tredei stalutu:
‘l,,Wszystkie prace pisemne nauczyciel przechowuje w szkole, Na lekeji s3 one oméwione
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i przeanalizowane. Sa do wgladu uczniéw i ich rodzicéw. Prace sg przechowywane w szkole
do konea biezacego roku szkolnego®™. Nie ma informacji, co dzieje si¢ z nimi po zakofczeniu
roku szkolnego- czy sa przekazywane uczniom, czy utylizowane, Z rozmowy z dvrektorem
szkoly wynika, ze prowadzi on nadzér pedagogiczny zgodnie z planem, w ktorym ujete zostaly
obserwacje zajeé prowadzonych przez nauczycicla biologii.

4. Wnioski wynikajace z preeprowadzonych czynnosei kontroli;

W wyniku kontroli ustalono, ze w Szkole Podstawowej nr 2 im. Polskich Olimpijezykow
w Bulgcinic dyrektor w sposéb wiasciwy sprawuje nadzor pedagogiczny. Nauczyciel biologii
Anna Amborska skulecziie poinformowala ucznid
jakie s3 zasady i tryb poprawiania i zliczania ocen. Wiasciwym jest, ze zaliczanie prac
pisemnych nie odbywa si¢ podczas lekeji biologii, lecz w osobnej sali, w czasie,
ktéry nie koliduje z planem zajeé - W ten sposéb nauczyciel nie naraza uczniéw
na kolejne zalegloici. Zapis dokonany przez Anng Amborska w ,, Wewnatrzszkolnym
Ocenigniu. Zasady oceniania z biologii®, ktory brzmi: ,Uczef, ktory byl nieobecny
na kartkowce, sprawdzianie lub teScie musi napisaé prace zaliczeniowa (pod warunkiem,
ze jego nicobecnosé zostala usprawiedliwiona) w ciagu dwoch tygodni. Uczen pisze zalegly
prace w wyznaczonym, znanym wszystkim uczniom terminie i gabinecie. Niedotrzymanie tego
terminu skutkuje wpisem oceny niedostatecznej, bez mozliwosci jej poprawy” powinien zostaé
usuniety jako miezgodny z prawem oswiatowym. Funkcje oceniania wewnatrzszkelnego
zostaty opisane w art.44 b ustawy z dnia 7 wrzednia 1991 r. o systemie o$wiaty 1 w zwigzku
Z powyzszym nalezaloby tez dokonaé zmian w statucie szkoly w miejscu dotyczacym zasad
poprawlania i zaliczania prac pisemnych. W przedmiotowych zasadach oceniania nie moga sie
znajdowaé zapisy, kiorych nie ma w statucie. Procedura udostgpniania prac klasowych jest
bardzo skomplikowana i rzeczywiscie wymaga od rodzicow kilkukrotne] bytnosei w szkole,
szczegdlnie ze przedmiotow jest kilka, Wskazanym jest wprowadzenie przez szkole z statucie
zapisu o0 mozliwodci wykonywania fotokopii prac pisemnych przez uczniéw podezas lekeji oraz
rodzicow podcezas spotkan z nauczycielami. W swietle prawa praca pisemna jest wilasnoscig
uczntia oraz rodzica i powinna zawieraé informacje zwrotng.

5. Zalecenia wraz z terminem ich realizacji:

t. Zgodnie z art. 98 ust 1pkt 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U.
2025 r., poz. 1043 z pdzn. zm.) dokonad zmian w statucie Szkoty Podstawowej nr 2 im.
Polskich Olimpijezykéw w  Sulecinie, dotyezgcych uproszezenia procedary
udostgpniania uezniom i rodzicom prac pisemmnych.

Termin realizacji zalecenia: 28 lutego 2026 1.

2. Zgodnie z art. 44 b ust 1 pkt 1 i ust.10 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswialy (Dz. U. z 2025 r. poz. 881 z pbéznzm.) wprowadzi¢ do statutu Szkoly
Podstawowej nr 2 im. Polskich Olimpijczykdéw w Sulecinie zapisy regulujace godnie z
prawem oswiatowym zasady dotyczace kryteridw oceniania oraz sposobdw zaliczania
prac pisemnych przez uczniow.

Termin realizacji zalecenia: 28 lutego 2026 1.



3. Zgodniezart. 44 bust | pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 . o systemie oswiaty (Dz.
U. z 2025 r. poz. 881 z péin.zm.) usungé z ,, Wewnatrzszkolnego Qceniania. Zasady
oceriania 7 biologii” opracowanego przez Anng Amborskg zapis niezgodny z prawem
ofwiatowym.

Termin realizacji zalecenia: niezwlocznie po otrzymaniu protokohu kontroli.

6. Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia w zakresie nieobjgtym kontroly:
Nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybien w zakresie nieobjetym kontrola.

7. Pouczenie:

1. Dyrektor szkoly lub placowki moze zglosi¢ Lubuskiemu Kuratorowi Oéwiaty
w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokolu kontroli pisemne umotywowane
zastrzezenia do ustalen i/lub zalecen zawartych w protokole,

2. Dyrektor szkoly lub placéwki, w terminic 30 dni od dnia otrzymania zalecen
lub otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu wniesionych zastrzezen,
jest obowigzany powiademi¢ Lubuskiego Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji
zalecen, takze organ prowadzacy szkole lub placéwke o otrzymanych zaleceniach
oraz o sposobie ich realizacji.

‘ Kuratoriym Qéwiaty w Gorzowie Wikp,
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9. Protokdl sporzgdzono w dwoch jednobrzmiscych egzemplarzach, z ktdrych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolnw&nej szkoly /\ub placéwki, drugi wlacza sie do akt kontroli.

Poswmdczam odbmr pruto ulu kontroli:
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