Znak sprawy: KO.11.5533.2.2026, WB

Protokdl

kontroli w trybie dzialan doraznych

1. Dane dotyezgce szkoly lub placéwki, w kiérej przeprowadzone kontrole, terminu

kontroli oraz kontrelujacych:

Nazwa szkoty lub placowki,
w ktorej przeprowadzono
kontrole:

|
Licewrn Ogdlnoksztategee TEB Edvkacja

w Gorzowie Wielkopolskim

Adres szkoly lub placéwki:

ul. Estkowskiego 17, 66-400 Gorzéw Wielkopolski

Imig 1 nazwisko dyrektora szkoly
lub placowki:

Anna Olejniczak

Nuzwa organu sprawujgcego
nadzor pedagogiczny 1 adres
giedziby:

Lubushi Kurator Oswiaty,
ul. Jagielloniczyka 10, 66-400 Gorzéw
Wielkopolski

Imig¢ i nazwisko oraz stanowisko
shuzbowc osoby (osab)
kontrolujgcej (ze wskazaniem
Jednostki ovganizacyjnej - KO,
Delegatura, TZW):

Wioletta Burdziak — starszy wizytator
Kuratorium Oswiaty w Gorzowie Wielkopolskim

Data wydania przez Lubuskiego
Kuratora Qswiaty upowaznienia
(upowazniet) i jego numer:

upowaznienie LKO nr 1/2026 = dnia 7 stycznia
2026 .

Termin przeprowadzenia kontroli
w szkole Iub placowce

rozpoczeto: 8 stycznia 2026 r.
zakonczona: 8 stvezria 2026 ¥,

Dni, w ktorych odbywaly sie
czynnosced kontroli w szkole:

& stycznia 2026 r.

2. Tematyka kontroli: reagowanie przez dyrekiora na zgloszone podejrzenie stosowania
przemocy fizyczncj wobec uczennicy przez nauczyciela matematyki, zapewnienie
bezpiecznych warunkéw do navki, opieki 1 wychowania, sprawowanie nadzoru
pedagogiczncge przez dyrektora, prawidlowos< kontaktow dyrektora z rodzicami uczniow,

3. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

Dnia 29 grudnia 2025 r. do Kuratorium Oswiaty w Gorzowie Wielkopolskim wplynelo droga

crektronicrn s | -
Ogolncksztalcacego acja w QGorzowie Wielkopolskim. Pismo zawiera skarge

na dziatania dyrektora szkoly, Anny Olejniczak, ktdra zdaniem w sposob
niesatysfakcjonujacy rozpatrzyta skarge, ktorg wraz 5 grudnia 2025 r.
do dyrektora szkoly w zwigzku z incydentem, ktdry wydarzyt sig na lekcji matematyki
4 gradnia 2025 roku, Zdaniem nauczyciel matematyki, Marcin Szembek, miat

naruszy¢ nietykalnoéé cieleancF ztapal Q- duzg sila za reke, szarpal i ciggnat
po korytarzu, ponadto mial podnosié glos na raz. zakoticzyd lekcje

po kilku minutach. przeslala do Kuratorium O$wiaty w Gorzowie

Wielkopolskim tresé listu, ktéry

do Centrali TEB Edukacja w Poznaniu,
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proszac o interwencje w zwiazku z nienalezytym zatatwieniem sprawy przez dyrektor Anne
Olejniczak. W lifcie, oprbcz opisu zajécia, jest rowniez informacja, 7e dyrektor
nie zorganizowala spotkania
pomoca psychologiczng zaraz po zajsciu.

W zwigzku z powyzszym Lubuski Kuratot O§wiaty podjat decyzje o przeprowadzeniu kontroli
w trybie dzizlan doraZnych w Liceumn Ogdlnoksztalcacym TEBR Edukacja w Corzowie
Wielkopolskim.,

Podczas kontroli wykonano nastepujace czynnosci;
1) analiza dokumentacji przedlozonej przez dyrektora szkoly, dotyczacej przedmiotowej

Sprawy.

a) ,.Plan nadzoru pedagogicznego. rogram poprawy efektywnosci ksztalcenia na rok
szkolny 2025/26™ dyrektora Liceum Ogdlnoksztalcgcego TEB  Edukacja
w Gorzowie Wielkopolskim;

b) Standardy Ochrony Matoletnich;

¢} Notatka stuzbowa ze spotkania z nauczycielem matematyki Marcinem Szembkiem
Z dnia 5 grudnia 2025 1.;

d} Notatka stuzbowa ze spotkania z_ dmia 5 grudma
20251r.;

e) Plan dziatan opracowany przez dyrektor Ann¢ Olejniczak z dnia 8 gridnia 2025 r;

f) Notatka stuzbowa ze spotkania dyrektor Anny Olejniczak z nauczycielem
matematyki z dnia 8 grudnia 2025 r.;

g) Notatka z roamowy pedagoga specjalnego Anmy Krawczyk - dnia
8 grudnia 2025 r.;

z dnia 18 grudnia 2025 r.;

m dnia 7 stycznia 2026 t.;

j) Notatka sthuzbowa dyrektor Anny Olejniczak ze spotkania z- dnia
7 stycznia 2026¢t.;

k) Notatka shuizbowa dyrektora oddzialu TEB FEdukacja Anety Paszkowskiej
z 7 stycznia 2026 r.;

[) Sprawozdanie z ankiety dotyczgcej atmosfery [ poczucia bezpieczenstwa
na lekcjach matematyki;

m) Ocena ryzyka naruszenia dobra maloletniego;

n) Wykaz frelowenciil |z inia 4 grudnia 2025 1;

o) Oswiadczenie dyrektora oddziatu Anety Paszkowskiej F

2) przeprowadzono rozmowy: z dyrektorem szkoly Anng Olejniczak, dyrektorem
oddzialu Aneta Paszkowska, pedagogiem specjalnym Anng Krawezyk, nauczycielem
matematyki Marcinem Szembldem.

A2

nie uznata winy nauczyciela oraz nie oqul-

h) Notatka stuzbowa z rozmowy psychologa szkolnego Klaudii Soluch z-

i) Notatka stuzbowa z rozmowy pedagoga szkolnego z_
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W dniu kontroli wizytator przeprowadzil rozmowe z dyrektorem Liceum Ogdlnokszialcacego
i Technikum TEB Edukacja w Gorzowie Wielkopolskim, Anng Olejniczak, w obecnosci
dyrektora odbyta si¢ takze rozmowa telefoniczna z nanczyeielem matematyki Marcinem
Szembkiem, poniewaz tego dnia nauczyciel pracowal w innsj szkole, ponadto odbyla sie
rozmowa z pedagogiem specjalnym Anng Krawczyk oraz dyrektorem oddziatu Aneta
Paszkowska w sprawie udostgpnienia nagran monitoringu wizyjnego. W trakcie rozmowy
dyrektor Anna Olcjniczak poinformowata, e 4 grudnia 2025 1., czyli w dniu, gdv miato miejsce
zdarzenie, przebywala na urlopic 1 zastepowala jg pelnigca obowiazki dyrektora Mara
Cieéwierz. Skarga na zachowanie nauczycicla wplyngla 5 grudnia 2025 1. i tego

samego dnia odbylo sig spotkanie, w krérym uczes‘miczylim
Marta Cie¢wierz, dyrektor oddzialu Ancta Paszkowska, pedagog specjalny Anna Krawczyk,
pedagog Marek Rybka oraz psycholog Klaudia Soluch. Podczas spotkaniaM

stanowczo domagali si¢ wyciagniecia konsekwengji w zwiazku z zachowani
matematyki, prosili tez o udostepnienie nagraf z monitoringu wizyjnego, ale nie otrzymali
na to zgody. Ustalono, ze szkola podejmie dziatania majace na celu analize zgtoszone] sytuacji,
sprawa zostanie rozpatrzona zgodnie z obowigzujacymi procedurami, zas Zostang
poinformowani o wynikach podjetych ustalen w pdzniejszym terminie. Tego samego dnin
odbylo sig spotkanie z udziatem psychologa Ktaudii Soluch, pedagoga Marka Rybki, pedagoga
specjalnego Anny Krawczyk z nauczycielem matematyki Marcinem Szembkiem, ktore miato

charakter wyjasniajacy. Nauczycicl =zostal poinformowany o zgtoszeniu zlozonym
przcz#oraz dziafaniami podcjmowanymi przez szkole zgodnie
z¢ Standardamt Ochrony Maloletnich, Marcin Szembek potwierdzil, zc podnidst glos

I rovica: H obecri n8 matematyes,
nte posiadali zeszytéw i nie byl przygotowani do zajgc. Nauczyeiel odnidst si¢ do sytuacji

w sposdb spokojny i rzeczowy, deklarujac gotowosé do wspélpracy ze szkolg oraz stosowania
si¢ do dalszych ustalen wynikajagcych z prowadzonego przez szkole postepowania
wyjasniajacego. 7godnie z informacja otrzymana od dyrektor Anny Olejniczak, powrdcita ona
z urlopu 8 grudnia 2025 r. i przygotowala plan dzialan, ktory zakladal: zepoznanie sie
z okolicznogciami zdarzenia z dnia 4 grudnia 2025 1., pozyskanie informacji na temat wizyty

w szkol zapoznanie si¢ z zapisem z monitoringu, przedstawienie do wgladu
nauczycm przeprowadzenie rozmowy dyscyplinujgeej z Marcinem
Szembkiem, zlecenie zespolowi pomocy psychologiczno-pedagogicznej przeprowadzenie
rozzac | - . -io. o ' proyeotowaric

i przeprowadzenie ankiet dla ucznidw klas, w ktérych uczy Marcin Szembek, abse
prowadzonych przez nauczyciela matematyki, zaplanowanic spotkania z
na dziedi 7 stycznia 2026 r., zorganizowanie szkoleniowego posiedzenia Rady Pedagogicznej
na 12 stycznia 2026 r., za$ po zebraniu wszystkich informacji, udzielenidJjjiilifdpowiedzi
w formie pisemnej. Dnia & grudnia 2025 r. dyrektor odbyta rozmowe z Marcinem Szembkiem,
ktory potwierdzit, ze podniést glos w czasie lekcji matematyki i chwycil
ﬂza rcke w celu zaprowadzenia o dyrektora, ale nie szarpat Jll ani tym bardzigj
nie ciggngt po korytarzu. Nauczyciel siwierdzil, ze jego emocjonalna reakcja zwiazana byla
z nieprzestrzeganiem zasad dyscypliny przez uczniow oraz aroganckim zachowaniem
wobec niego. Dyrektor przekazata nauczycielowi zalecenia shuzbowe, wéréd ktérych znalazto
si¢ bezwzgledne przestrzeganie zasad ochrony nietykalnosci cielesne] uczniow, stosowanie
spokojnych i adekwatnych form komunikacji werbainej, bez podnoszenia glosu, korzystanie
z procedur szkolnych w sytuacjach nparuszen dyscypliny, wspolpraca z pedagogiem

1 psychologiem w zakresie doskonalenia kompetencii chowawczych, zachowanic
szczegblne] ostroinosei w kontaktach =z %0 czasu zakonczenia
poslgpowania. Tego samego dnia pedagog specjalny Anna Krawczyk rozmawiala ZF

edagog
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zapytala o Jll samopoczucie i poinformowala, ze moze wrécic na lekcje matematyki, jak bedzie
emocjonaldebyla tez rozmowe wspierajaca z nia 18 grudnia 2025 r.
psycholog sz dia Soluch, zauwazyl a korytarzu szKolnym i zapytala czy nie
B ro:ozmawiaé, poniewaz wydawsalo je) sie, ze Fjest smumaF
odpowiedziala, Ze nie, ale po potudniu przyszla do gabinetu psychologa z kolezankami z kiasy
i wspdlnie odbyly rozmowe. Dnia 19 grudnia 2025 r. dyrektor Amna Olejniczak udzielila
pisemnej odpowiedzi m}mciaﬁ w pierwotnym planie dziatan udzielenie
odpowiedzi bylo przewidziane dopiero w styczniu 2026 r. po zakoficzeniu postgpowania
1 spotkaniu skardze na nienalezyte wywigzanie sig¢ z obowiazkow
przez dyrektora, przesiane] do Centrali TEB Edukacja w Poznaniu i do Kuratorium Os'wiai'

w (Gorzowie Wielkapolskim, zarzucali, ¢ Anna Olejniczak obarcza wing
za sprowokowanie zachowania naucryciela, kidrego jedyna wing mialo byé Lo, Ze ZDyT IOSN0
prowadzil dyskusje. Z tresci notatki stuzbowej, sporzadzonej 7 stycznia 2026 r. przez dyrektora
oddzialu Anete Paszkowska wynika, Ze przeprowadzila ona rozmowe z Marcinem Szembkiem,
z ktérej mozna si¢ dowiedzieé, zc po ostre] wymianic zdaf z uczniami, navczyciel zakonczyl
lekeje po okoto 6 minutach. Dalsza czgsé notatki wskazuje, ze dyrektor oddzialu informuje
nauczyciela, ze takie zachowanie nie powinno mieé miejsca. Dmia 7 stycznia 2026 r. pedagog
Marek Rybka odby! rozmowe wspierajaca z
rozmowa koncentrowata si¢ na emocjach to
ich przezywania i rozumienia. Dnia 7 stycznia doszlo tez do spotkand
z dyrektor Anng Qlejniczak, w ktérvm uczestniczyl Marcin Szembek oraz specjalisci szkolni,

Z tresci sporzadzonej notatki wynika, ze podczas spotkania wyjasniono, iz *
zaistnialej sytuacji, zas nauczyciel dotkngljill a nie szarpn:. Przekazano réwrez informacye,

ze wokdl nauczyciela stala grupa uezniow, dotkniecie bylo instynktowne w celu
utworzenia przejscia. Z informacji przekazanej przez r Anne Olejniczak wynika,
#¢ 4 grudnia 2025 r. ucmiowie dwdch faczonych klasm
mieli mie¢ lekcje matematyki w tym samvm czasie. Zajecia z matematyki z Marcinem

Szembkiem odbvwaja sie na lekcjach ostamich i w laczonej grupie, poniewaz nie jest on

pelnoetatowym pracownikiem tej szkoly i przyjezdza dopiero po zakoficzeniu lekcji w innej

placowce. Tego dnia uczniowie z obu klas przyszli wyjgtkowo licznie, za§ w plame
prevdzielono nauczycielowi gabinet, w ktérym bylo za mato miejse. Uczniowie, ktorzy
nie mieli gdzie usigsé, wywolali konflikt z navczycielem. Z zapisu monitoringn wynika,
ze nauczycicl toczyl spér z uczniami na korviarzu, po wyjéciu z gabinetu, widoczna jest
ozywiona dyskusja, ale nie wida¢, by kogos dotykal, a tym bardziej szarpal czy ciagngl.
W pewnym momencie nauczyciel odwraca si¢ 1 odchodzi do gabinetu lub w inng czgéé
korytarza {zasi¢g kamery nie pozwala tego stwierdzi€), zas grupa uczniéw z plecakami,
w tvm) wyraznic odchodzd w przceiwng strong piz drzwi gabinctu matematyki,
W rozmowie z wizytatorem nauczyciel Marcin Szembek przyznal, ze przerwal lekcje,
poniewaz uczniowie nie byli do niej przygotowani 1 nie wyrazali woli wspolpracy. W zapisie
frekwencji w dzienniku elektronicznym z dnia 4 grudnia 2025 1. widnieje obecnoéé 12 ncznidw
z 20 — osobowej klasmdéra nie zestala skorygowana przez nauczyciela po wyjsein
ueznidw 7 klasy. 7. dokumentac)i wynika, ze nauczyciel wraz. 7 uczniami wyszedt z lekeji i jej
nie przeprowadzil do konica. Na polecenie dyrektora szkoly specjalisci szkolni przeprowadzili
ankiete wérod ucznidw klas uczonych przez Marcina Szembka, dotyczaca atmosfery i poczucia
bezpieczenstwa na zajeciach z matemalyvki, W ankiecie wypowiedzialy si¢ anonimowo 54
osoby, z ktérych 78% ocenito atmosfere na lekeji jako bardzo dobra lub dobrs,
ponadto nauczyciel jest postrzegany jako spokojny i rzeczowy, uczniowie czuja sie na lekeji
bezpieczni i nie odezuwaja dyskomfortu lub stresu zwiazanego z zachowaniem nauczyciela.
W ocenie rvzyka naruszenia dobra maloletniego, sformulowanej na podstawie zgromadzonych
informacji, dyrcktor szkoly podsumowuje, Ze stwierdzono wystapicnic sy gnatdw wskazujgcych
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na mezliwos¢ naruszenia dobra maloletniego w obszarze emocjonalnym lub psychicznym.
Dyrektor ocenia ryzyko jako riskie do umiarkowanego, wymagajacc zastosowania dzialan
wspiergjgcych oraz monitorowania sytuacji. W planie nadzoru pedagogicznego na rok szkolny
2025/2026 dyrektor nie zaplanowal obserwacji lekeji prowadzonej przez Marcina Szembka.
Szkota nie posiada regulaminu monitoringu wizyjnego. Zgodnie z o§wiadczeniem pracodawey,

dyrektora oddzialu Anety Paszkowskiej

4. Wnioski wynikajace z przeprowadzonych czynnoéei kontroli:

7. zapisu monitoringu wizyjnego nie wynika, zeby Marcin Szembck szarpat _
za reke. Rozbieznodei pomigdzy tredcig skargt, napisane a stanem faktycznym
wynikn o, ze to nie poinformowata o zaistnialej sytuacji,
lecz, F; 0m zostaje, ze nauczyciel Marcin Szembek wdat
$i¢ 'w Spor z uczniami klasyw, prowadzony podniesionym glosem i po sprawdzeniu
obecnodci wraz z uezniami opudcit gabinet lekeyjny, stwierdzajac, ze skoro uczniowie nie maja
zeszylow, nie bedzie dalej prowadzil zajeé matemalyld. Za okolicznoéé lagodzaca mozna
uzna¢ faki, ze szkola nie zapewnila mu warunkéw do prowadzenia lekeji, przydzielajac
w planie zbyt maly gabinet. Nauczyciel nie wywiazat si¢ z obowiazkn przeprowadzenia zajed
i w ten sposéb naruszyl przepisy wynikajace z ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r. poz.986, z pézn. zm.), ponadto fego zachowanic narazilo
na szwank bezpieczefistwo uczniéw. Szkota nie posiada regulaminu menitoringu wizyjnego,
wige nie ma uregulowan, jak i komu udostgpniaé zapisy nagraf. Rodzice majg prawo dostepu
do tredci nagran meoenitoringy, ale tylko do fragmentéw dotyczacych ich dziecka,
Z poszanowaniem prywatnoscl innych osdb, konieczna jest wige anonimizacja wizerunkow
1 danych innych oséb. Jedli zachowanie uczniéw na lekcjach bylo niewlasciwe, powinno sie
to zgtosi¢ rodzicom, zas odpowiedzialno§¢ ucznia za nieprzygotowanie do lekeji powinna byé

uregulowana w statucie, w czesei dotyczace] oceniania wewnairzszkolnego. Dyrektor szkoly
podjgl dzialania zmierzajace do wyjaénienia sprawy

5. Zalecenia wraz z terminem ich realizacji:

1. Zgodnie z art. 68 ust | pkt 2 ustawy 7 dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo ofwiafowe
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1043 z pdsnzm.) zaleca sie wzmocnienie nadzoru
pedagogicznego nad praca nauczyciela matematyki Marcina Szembka, w szezegdlnodei
w zukresie form komunikaciji z uczniami oraz podejmowania dzistah zapewniajacych
uczniom bezpieczefistwo fizyczne i psychiczne, zgodnie z obowiazujgcymi przepisami
prawa odwiatowego oraz zasadami etyki zawodu nauczyciela.

Termin realizacji zalecenia: niezwtocznie po podpisaniu protokotu konirofi.

2. Zgodnie z arl. 108 a ustawy z dnia 14 grudmia 2016 r. Prawo ofwiatowe
(Dz. U. z 2025 r. poe. 1043 z péin.zm.) zaleca si¢ opracowanic regulaminu
funkcjonowania monitoringu wizyjnego w Liceum Ogélnoksztatcacym TER Edukacja
w Gorzowie Wielkopolskim.

Termin realizacji zalecenia: niezwlocznie po podpisaniu protokotu kontroli.



6. Stwierdzone nieprawidlowosci i nchybienia w zakresie nicobjetym kontroly:

Nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybiet w zakresie nieobjetym kontrola.

7. Ponczenie:

1. Dyrektor szkoly lub placowki moze zglosic Lubuskiemu Kuratorowi Oéwiaty
w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokohn kontroli pisemne umotywowane
zastrzezenia do ustalen i/lub zaleceni zawartych w protokole.

2. Dyrektor szkoly lub placowki, w terminie 30 dni od dnia ofrzymania zalecen
lub otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu wniesionych zastrzezen,
jest obowiazany powiadomi¢ Lubuskiego Kuratora Oéwiaty o sposobie realizacji
zalecen, takze organ prowadzacy szkole lub placdéwke o otrzymanych zaleceniach
oraz o sposobie ich realizacji.

ICEUN ODGINONSZTALCALE TER EOUNACHA W 60 f;l_lm Oéiaty w Gorzowie Wikp,

8. Protoko} podpisali: L. E Extiounk V:L?H?is-mm %TOR
g UL Lsikowsklago 17, 66-400 Gorzdw Wighapolsh
frtd é’i/“’/ f’“ﬂ’f‘; tal. (95) 788 1910 Wialetta Burdziak
(piecather ;';;L;&;;; drektora ssiedy b }Qkéééi;lé:)" | (veczatha i podpis prseprowadsgiaceso kontrolg)
......................... A0 A Cromdie kg, 40. A 4046 ¢
r’mie;sce data isaria profokoiul I fmfefsce, data potpisania protofodu)

9. Protokdt sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden
otrzymuje dyrcktor kontrolowancj szkoty tub placowki, drugi wlacza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbior protoketu kontroll
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